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Грань 1. Вместо введения: дополнительный взгляд на выборы

Этот доклад о выборах. Точнее – об опыте практи-
ческого освоения выборов, который был развернут и 
получен командой Центра ГРАНИ в ходе одного не-
большого мониторинга осенью 2010 года. Этот мони-
торинг был попыткой получить иную практику отноше-
ния, если хотите – «взаимодействия» – с институтом 
выборов в нашей стране, отличную от традиционно 
воспроизводящихся – и теми, кого избирают; и теми, 
кто избирает; и теми, кто смотрит со стороны. Почему и 
зачем? Потому – что ситуация с выборами как общест-
венным институтом очевидно зашла в тупик, находит-
ся в патовой ситуации. Затем – чтобы нащупать пути, 
которые помогут вырваться из замкнутого круга.

Почему выборы?

При слове выборы у каждого (или почти у каждого) 
россиянина в голове возникает некий образ, конструк-
ция – как правило, не самого простого формата. Ес-
тественно, у всех образ разный – в силу хотя бы раз-
личного опыта взаимодействия с этим институтом. 
Этот образ определяет не только отношение к конкрет-
ным выборам здесь и сейчас, но определяет, как этот 
институт работает в принципе, то есть во всех возмож-
ных случаях – потому что речь идет обо всех гражда-
нах страны, включая тех, кто голосует; тех, кто органи-
зует; тех, кто освещает; тех, кто не ходит; и так далее.

Сплетение этих образов в практических действиях 
всех этих разных людей с разными ролями определяет 
странное и парадоксальное место выборов в жизни 
современного российского общества. Они по-прежне-
му являются важной частью жизни как общества в це-
лом, так и конкретных сообществ и отдельных людей. 
Они без преувеличения продолжают оставаться самым 
массовым явлением общественной жизни, привлекаю-
щим внимание значительной (иногда подавляющей) 
части граждан на территории всей страны, а также в 
рамках отдельных регионов и муниципалитетов.

Но при этом отношение людей к выборам, к самому 
избирательному процессу, его результатам, действиям 
в нем заинтересованных субъектов оказывается в раз-
ной степени негативным. Можно говорить о наличии 

устойчивого негативного общественного консенсуса в 
отношении выборов при консенсусном же согласии о 
необходимости данного института.

Более того, негативное отношение к выборам ста-
ло настолько очевидным, что многочисленные попыт-
ки изменить ситуацию (речь, прежде всего, о действи-
ях уполномоченных органов – избирательных комис-
сий – по популяризации выборов, а также действиях 
различного рода общественных организаций, специа-
лизирующихся на защите избирательных прав) не да-
ют ощутимого результата, а иногда дают прямо проти-
воположный эффект.

Нам кажется, что эти неудачи определяются узко-
специализированным подходом и специализирован-
ными же, частными, по сути, задачами – такими как по-
вышение уровня явки на выборы, мониторинг наруше-
ний на выборах, что только увеличивает негативное к 
ним отношение, и т.д.

Негативное отношение в сочетании с обостренным 
вниманием к избирательному процессу и его результа-
там становиться почвой для общественного невроза. 
Более того, выборы просто плохо реализуют те функ-
циональные роли, которые традиционно им приписы-
вают. Даже качество функции легитимации, в которой 
как минимум заинтересованы находящиеся у власти, 
можно поставить под сомнение. И уж тем более вы-
боры не воспринимаются, а, значит, и не работают как 
а) инструмент решения конкретных проблем местных 
сообществ, б) как инструмент влияния/давления в об-
щественных интересах, в) как инструмент недопуще-
ния закрытости и непрозрачности государственной и 
муниципальной власти, г) как механизм массовой об-
щественной деятельности – особенно значимой и воз-
можной на местном уровне.

Количество функциональных ролей можно умно-
жать, но неизменным останется неосвоенность инсти-
тута выборов ни в одной из этих ролей подавляющим 
большинством граждан. Это не означает, что они не ос-
воены совсем. Освоены, но прежде всего, узкими про-
фессиональными практиками. Но не они определяют 
«избирательный климат», хотя он от них зависит. Боль-
шинство избирателей-обывателей никак не могут 
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включить выборы позитивным и продуктивным образ-
ом в пространство своего жизненного мира. Выборы – 
это чрезвычайное событие, которое надо переждать и 
пережить, с интересом и раздражением одновременно 
наблюдая за ними. Господствует негативная или ис-
ключенная субъектность, потому что избиратели явля-
ются кем угодно – зрителями, пациентами, благополу-
чателями, просителями, слушателями, но только не 
самостоятельными участниками процесса, аутсайде-
рами. У них лишь одна форма деятельного участия – 
голосование. У избирателей нет для выборов анало-
гий или эквивалента с другими событиями и практи-
ками из «реальной» жизни (поход в магазин или ап-
теку). С избирателями не разговаривают как со «взрос-
лыми» людьми: кандидаты даже программы не пред-
ставляют. Обывателю мало что объясняют – действия 
властей безгласны, профессиональные участники 
только агитируют. Голосование, видимо, не восприни-
мается людьми как принятие решения – «отдали го-
лос». Для избирателей плохо увязаны практика и 
смыслы электоральных событий.

Проблема в том, что у обывателя почти нет 
возможности взглянуть на картину под другим углом 
зрения, они – углы и ракурсы – просто отсутствуют в 
общественном сознании. «Диктатура экспертов» вос-
производит узкий и очень устойчивый ряд коннотаци-
онных знаков по поводу выборов. Соответственно, сте-
реотипное отношение населения к выборам развора-
чивается в узком коридоре пониманий и представле-
ний, в колее «честные или нечестные выборы», где 
принципиальное значение имеет фиксация на наруше-
ниях и отклонениях от абстрактно-нормативного де-
мократического образца. Оценка «неправильности» 
выборов гражданами зависит от мнения «толковате-
лей» – экспертов, прессы и, конечно, действующих 
лиц, то есть политиков и партий.

У нас напрочь отсутствует практика измерения 
НОРМАЛЬНОСТИ выборного процесса, в противовес 
повсеместно распространенным мониторингам нару-
шений (т.е. измерению ненормальности). У людей нет 
опоры на приемлемый и понятный для гражданина 
(«обыденный») опыт оценки и трактовки выборных 
процедур и процессов. Для абсолютного большинства 

населения выборы – это таинство, при котором воз-
можно все: и чудеса, и манипуляции.

Что можно сделать? Многое, конечно. Например, 
«вернуть» в выборы политическую конкуренцию и со-
ревновательность. Имеется в виду необходимость 
вернуть их в формальные рамки избирательного про-
цесса – это вполне укладывается в традиционное сте-
реотипное представление о сути выборов как демо-
кратического института. Но, во-первых, нам это не по 
силам, а во-вторых, мы понимаем, что этого недоста-
точно. Соревновательность и конкуренция не сделают 
выборы для обывателей своими в полном смысле. Ос-
воение выборов как увлекательного зрелища, сопро-
вождаемого обязательным катарсисом, мало чем от-
личается от сегодняшнего положения. Хотя «вернуть», 
конечно, надо.

Мы решили, что можно попытаться и нащупать, и 
предложить иную практику отношения к выборам и 
действий по поводу выборов, нежели господствующая. 
Эту практику мы обернули в небольшой мониторинг 
небольших выборов в двух муниципалитетах Перм-
ского края. Мы хотели добиться двух принципиальных 
эффектов. Во-первых, показать, что люди не деревян-
ные и гомогенность негативного отношения обывателя 
к выборам преодолевается. Люди могут отнестись к 
выборам субъектно, причем не только в индивидуаль-
ном, но и в коллективном, и общественном модусах. 
Во-вторых, мы нащупывали возможность нового языка 
разговора о выборах. Нового – значит использующего 
иные слова для обозначения происходящего, нежели 
привычные, а, значит, задающего иную рамку восприя-
тия реальности. Для этого мы спрашивали не то, что 
обычно спрашивают, наблюдали не то, что привычно 
наблюдают, делали не то, что обычно делают – в рам-
ках мониторингов избирательных процессов.

Что делали или
Характеристики нормальности выборов

Итак, мы предложили самим себе и всем осталь-
ным взглянуть на процесс выборов с иного ракурса. 
Поместив их в иной, но соразмерный человеку кон-
текст. Для этого нам нужен другой, но практический и 
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понятный обывателю и приемлемый для профессио-
нала, замер проблем и достижений конкретного вы-
борного процесса.

Ключевым словом-понятием, которое мы прило-
жили к выборам, стала НОРМАЛЬНОСТЬ.

Нормальность в фокусе исследования возникла 
при подходе к избирательному процессу с двух сторон.

Во-первых, представлялось очень соблазнитель-
ным измерять происходящее по его собственным ха-
рактеристикам, а не по проявлениям проблем. То есть 
описывать степень здоровья организма не через пе-
речисление проявившихся или подозреваемых забо-
леваний.

Во-вторых, мы хотели использовать возникающую 
самостоятельность (субъектность) человека в ситуа-
ции, которую он может оценить на нормальность. При 
этом являясь неспециалистом в происходящем.

Какой процесс или явление обыкновенный человек 
склонен считать нормальным?

Тот, который ему понятен. Или похож на какой-то 
другой – понятный. Характеристики которого он может 
оценить сам. И состояние этих характеристик будет 
для него приемлемым.

Тот, который соответствует его, человека, пред-
ставлениям, стереотипам, предпочтениям.

Тот, который человек может использовать, опери-
ровать им или как-то иначе поместить в свою жизнь 
(вроде традиции посещения памятника Ленину ново-
брачными).

Тот, который соответствует общим представлениям 
о минимальной правильности. Именно поэтому при-
вычный и удобный – не всегда нормальный. Но пра-
вильный нормальный – зачастую удобный.

О чужеродном явлении, которое может быть оце-
нено только по неведомым правилам очень спе-
циальными людьми, человек никогда не подумает как о 
таком, которое должно быть еще и удобным.

Осознавая, что широта охвата нашего замысла не 
может быть безгранична, мы намеренно постарались 
сузить фокус своих наблюдений. Нас, прежде всего, 
интересовала нормальность выборов для обыкновен-
ного избирателя, налогоплательщика, бюджетника, 

«совпавшего» с выборными процедурами и т.п. – то 
есть для тех, кто не избирается сам и не обслуживает 
избираемых.

Таким образом, измерение нормальности выбор-
ного процесса в этом докладе – это портрет (сторона) 
выборов, описанная такими характеристиками, кото-
рые присущи любому выборному процессу, невзирая 
на качество деятельности избирательных команд, ко-
торые может измерить гражданин на их приемле-
мость, оценить улучшение или ухудшение и проявить 
качества субъекта.

Мы полагаем, что нормальный избиратель в нор-
мальных выборах способен демонстрировать и де-
монстрирует успешные, привлекательные, разумные – 
НОРМАЛЬНЫЕ – навыки гражданина:

самостоятельность,
автономность,
критичность,
заинтересованность,
ответственность.
То есть именно те качества, которые позволяют 

здраво оценивать постоянно повторяющиеся избира-
тельные процессы в собственном городе и примени-
тельно к собственной жизни в их динамике и в текущем 
состоянии.

Более того, то небольшое пилотное исследование, 
которое мы провели, на наш взгляд, показывает, что 
люди, оказавшись в иных условиях – люди, которые 
отважились взглянуть на выборы по-новому, начинают 
демонстрировать эти качества. Такое коллективное 
освоение выборного процесса в ходе оценки его нор-
мальности отдельными самостоятельными субъек-
тами приключилось в нашем проекте при проведении 
так называемого «Гражданского жюри», в ходе кото-
рого выносились гражданские вердикты отдельным 
этапам избирательного процесса в двух пилотных му-
ниципалитетах.

Для измерения избирательного процесса мы вы-
делили следующие характеристики нормальности:

ДОСТУПНОСТЬ И КАЧЕСТВО электоральных сер-
висов и государственных административных услуг 
гражданам в процедурах выборов.

Пермский гражданский доклад «О нормальных выборах»
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НЕЙТРАЛЬНОСТЬ (невмешательство) государ-
ственных и муниципальных институтов по отношению 
к отдельным кандидатам и избирательным командам, 
которой можно описать отсутствие применяемого ад-
министративного ресурса.

АКТИВНОСТЬ уполномоченных органов по отно-
шению к электоральной преступности и ее профилак-
тике, энергичность государственных, муниципальных 
и общественных субъектов в тщательном и скру-
пулезном администрировании избирательных процес-
сов и контроле за ними в общественных интересах; а 
также оперативная и публичная реакция органов влас-
ти и МСУ на любые проявления обсуждаемых общест-
вом проблем в выборах, которые могут нанести ущерб 
нормализации отношения к избирательному процессу 
как общественному институту.

ПОНЯТНОСТЬ И ПРОЗРАЧНОСТЬ – правил, про-
цедур для избирателей и вовлеченных субъектов – 
простота, актуальность и неизбыточность информиро-
вания граждан и иные соответствующие благоприят-
ные для местных сообществ характеристики инфор-
мационного поля, формируемого и формирующегося 
вокруг выборов.

Разумеется, предлагаемый нами подход – всего 
лишь очередной, еще один, дополнительный взгляд на 
выборы. Мы не претендуем на всеохватность. Наш мо-
ниторинг не отменяет никакой другой государственный 
или общественный мониторинг. Просто нам кажется, 
что прежде с этой стороны на выборы не смотрели.

Где и как делали

Предметной площадкой нашего мониторинга стали 
два муниципалитета Пермского края – Кудымкарский и 
Лысьвенский районы, в которых осенью 2010 года про-
водились выборы. Они не представляли из себя ничего 
особенного, вполне обычные выборы. В одном случае 
избирали главу муниципального района, в другом – 
депутата Законодательного Собрания Пермского края. 
Выборы не были ни особенно грязными, ни особенно 
чистыми, ни особенно громкими, ни особенно тихими. 
Для нас было важно, что это действительно вполне ти-
пичные и даже рядовые выборы, которые привлекли 
внимание – и серьезное – людей, но без особой экзаль-

тации. Такие выборы тысячами проходят по всей стра-
не, и мы уверены, что наши результаты (в меньшей 
степени), а главное – подходы (в преимущественной 
степени) применимы и к ним.

Чтобы описать по предложенным характеристикам 
выборы в двух районах, были задействованы регио-
нальная и две муниципальные команды обществен-
ных исследователей, которые применили следующие 
инструменты наблюдения:

Мониторинг печатных и электронных СМИ, а также 
неформальной информационной среды (блоги, 
форумы, страхи, мифы, стереотипы, слухи и т.д.).
Наблюдение действий административных органов 
(траектория движения должностных лиц, выступ-
ления, исполнение обязательств и т.д.).
Понедельный замер влияния избирательного про-
цесса на жизнь типичных объектов: подъезда, села, 
бюджетного учреждения, СМИ – так называемые 
тестовые панели.
Исследовательские эксперименты («контрольные 
закупки», реальные запросы) и натурные наблюде-
ния, в т.ч. в день голосования.
Эксперимент с учителями русского языка – анализ 
простоты и понятности избирательных текстов 
(учителя писали учебную работу – изложение офи-
циальных текстов, публикуемых избирательной ко-
миссией в СМИ).
«Народные» экспресс-опросы людей на улице.
Групповые интервью (фокус-группы) с разными ка-
тегориями людей в местных сообществах – бюд-
жетниками и экспертами, имеющими опыт различ-
ной работы в выборных кампаниях.
Несколько особняком стоят инструменты, с по-

мощью которых мы пытались не только замерить отно-
шение людей к выборам, но и изменить, подкорректи-
ровать это отношение, сделать его осознанным. Эти 
технологии (их немного, но они интересные и, как нам 
кажется, что-то у нас получилось) мы так и назвали – 
инструменты нормализации:

Экспертные и пресс-салоны.
Деловые игры.
Публикации народных опросов
Заседания Гражданского жюри.

Грань 1. Вместо введения: дополнительный взгляд на выборы
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Более полное представление о технике и технологиях самого мониторинга можно получить из первого вложе-
ния в шестой грани нашего доклада – «Описание гражданского мониторинга выборов».

Во втором вложении в той же грани представлены выдержки из специального экспертного исследования по 
одной из принципиальных, но плохо проясненных и осознанных проблем, касающихся выборов как общественного 
института и отношения к нему граждан – «Качество работы правоохранительных органов в вопросах профилак-
тики, выявления и пресечения электоральных преступлений (опыт анализа)». Это исследование проведено в рам-
ках нашего мониторинга, но для получения комплексного взгляда на проблему – на материале, выходящем за рам-
ки выборов в «наших» муниципалитетах.

Пермский гражданский доклад «О нормальных выборах»
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Грань 2. Доступность и качество. Выборы как услуга

Государственный подход

Качество выборного процесса складывается из 
множества аспектов, включающих в себя не только 
конкуренцию кандидатов и соблюдение выборного за-
конодательства, но и доступную и работающую ин-
фраструктуру, обеспечивающую избирателям ком-
фортное голосование. Как можно описать «удобные 
выборы» для гражданина – рядового избирателя, ис-
пользуя существующий сейчас государственный под-
ход к обеспечению качества деятельности органов 
власти?

Предлагаем рассмотреть организацию выборов 
как так называемую публичную услугу (или комплекс 
публичных услуг и функций – «жизненную ситуацию»), 
оказываемую государственными, муниципальными 
органами и системой избирательных комиссий гражда-
нам. Тогда к ней можно примерить требования анало-
гичные тем, которые применяются к другим государст-
венным услугам (см. Федеральный закон «Об органи-
зации предоставления государственных и муници-
пальных услуг» от 27 июля 2010 г. N 210).

Детальные характеристики процедур в органах 
власти, предоставляющих государственные услуги, 
которые бы обеспечивали учет интересов граждан,  
делая такие услуги удобными для большинства, были 
разработаны в ходе Административной реформы в 
России. Более того, существует система как ведомст-
венного, так и независимого мониторинга соблюдения 
данных требований. Однако до сих пор никто не про-
бовал применить эти правила для оценки выборного 
процесса, хотя, возможно, именно некачественная ад-
министративная деятельность является пусть и не-
формулируемой, но очень важной составляющей не-
удовлетворенности граждан от выборных кампаний.

Известно, что качество любой услуги, и государст-
венной в том числе, воспринимается и оценивается по-
требителем по разным характеристикам: функцио-
нальным, информационным, эмоциональным. Пра-
вильное месторасположение органа, оказывающего 
услугу, удобство времени и графика его работы, ком-

фортность помещения, способы взаимодействия с 
гражданином – это функциональные характеристики. 
Не менее важны для человека характеристики инфор-
мационные – понятность и простота информирования, 
надежность и актуальность сведений и требований к 
получению государственной услуги, защита персо-
нальных данных и т.д. Способ организации приема жа-
лоб и любой иной «обратной связи», не унижающие 
человека правила взаимодействия, этические нормы в 
работе специалистов – это характеристики эмоцио-
нальные, к которым гражданин не менее чувствите-
лен, чем к содержательным.

Эти особенности выборного процесса как комплекс-
ной публичной услуги, которые традиционно остаются 
за рамками электоральных мониторингов, было реше-
но попробовать оценить.

Пространственная доступность

Описание наблюдаемого качества выборов осени 
2010 года началось через измерение доступности изби-
рательных участков – пунктов, в которых избиратель 
обязательно взаимодействует с «избирательными ад-
министрациями» хотя бы раз за выборы. Критерии про-
странственной доступности были взяты из рекомендо-
ванного в Российской Федерации «Стандарта комфорт-
ности предоставления государственных услуг». Со-
гласно стандарту комфортности место оказания услуги 
– в нашем случае избирательного участка – должно на-
ходиться в пределах 10-минутной пешеходной доступ-
ности от остановок общественного транспорта для го-
родских территорий и 20-минутной доступности от ос-
тановок общественного транспорта для межселенных 
территорий. Таким образом, место для голосования 
должно находиться на расстоянии 1,5-2 км от остановки 
общественного транспорта. А общее время в пути от 
дома до избирательного участка не должно превышать 
50 минут.

По результатам исследования все населенные 
пункты в обеих территориях были разделены на 4 кате-
гории:

Грань 2. Доступность и качество. Выборы как услуга
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1) пешеходная доступность – возможность за 20 
минут добраться до места для голосования;

2) автобусная доступность – населенные пункты, 
от которых можно без особых затруднений в течение 
дня добраться до избирательных участков и вернуться 
обратно;

3) автобусная недостаточность – населенные 
пункты, находящиеся в автобусной доступности, но до 
которых ходит не более 2-3 автобусов в день, либо на-
селенный пункт находится далеко от автобусной оста-
новки (более 20 минут ходьбы);

4) автобусная и пешеходная недоступность – 
населенные пункты, в которые не ходят автобусы, и 
при этом они находятся вне 20-минутной пешеходной 
доступности до места голосования.

В Кудымкарском муниципальном районе из 276 
населенных пунктов было выявлено 65, находящихся 
в пределах 20-минутной пешеходной доступности 
мест для голосования, то есть относящихся к 1-й кате-
гории. К ним, в основном, относятся те населенные 
пункты, в которых находятся места для голосования 
(42 населенных пункта) и близко расположенные де-
ревни (23 населенных пункта). В сумме это составляет 
24% от числа всех населенных пунктов в Кудымкар-
ском муниципальном районе.

47 населенных пунктов отнесены ко 2-й категории – 
между ними и населенными пунктами, в которых распо-
ложены места для голосования, существует устойчивое 
транспортное сообщение. Это 17% от всех населенных 
пунктов в Кудымкарском муниципальном районе.

31 населенный пункт имеет автобусное сообщение 
с местами, в которых расположены избирательные 
участки, но это сообщение редкое, либо населенный 
пункт находится далеко от остановки общественного 
транспорта – категория 3. Для избирателей из этих на-
селенных пунктов могут возникать барьеры к осущест-
влению своего права на выборы. Они составляют 11%.

К 4-й, наиболее проблемной категории, относятся 
133 населенных пункта, что составляет 48% всех на-
селенных пунктов. Таким образом, избиратели почти 
половины населенных пунктов в Кудымкарском му-
ниципальном районе сталкиваются с отсутствием 

постоянного транспортного сообщения с местом голо-
сования, что является барьером к осуществлению их 
права на участие в выборах.

На карте все это представлено достаточно нагляд-
но. См. Таблицу № 1.

Аналогичный анализ избирательных участков был 
проведен в Лысьвенском муниципальном районе. 
Там, в отличие от Кудымкарского района, выборы про-
водились в Лысьвенском районе и на территории горо-
да Лысьва. См. карту.

Ситуация с транспортной доступностью населен-
ных пунктов в Лысьве оказалась лучше: в городе все 
места для голосования укладываются в требования 
«Стандарта комфортности предоставления государст-
венных услуг». Что касается района, то, как можно ви-
деть на рисунке, населенных пунктов с автобусной не-
достаточностью здесь не оказалось вообще, а насе-
ленных пунктов с автобусной недоступностью оказа-
лось значительно меньше, чем в Кудымкаре – во мно-
гом благодаря более компактному расположению на-
селенных пунктов.

Таким образом, в Лысьвенском районе 19 населен-
ных пунктов из 60 (исключая саму Лысьву) находятся в 
пределах 20-минутной пешеходной доступности мест 
для голосования и составляют 32% от всех населен-
ных пунктов района.

24 населенных пункта находятся в автобусной до-
ступности, что составляет 40% от всех населенных 
пунктов.

17 населенных пунктов будут испытывать за-
труднения в доступе к местам голосования, потому 
что находятся на расстоянии более 20 минут ходьбы 
и не связаны с местами голосования регулярным 
транспортным сообщением. Они составляют 28% от 
всех населенных пунктов Лысьвенского района – в 
процентном соотношении также значительно мень-
ше, чем аналогичная категория в Кудымкарском 
районе.

Сводные данные по соотношению различных кате-
горий населенных пунктов в разрезе их транспортной 
доступности по Лысьвенскому и Кудымкарскому рай-
ону представлены в таблице.

Пермский гражданский доклад «О нормальных выборах»
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4 категория

3 категория

2 категория

1 категория

Кол-во нас.пунктов Кол-во нас.пунктов% %

Кудымкарский район Лысьвенский район

65

47

31

133

24

17

11

48

19

24

0

17

32

40

0

28

- границы избирательных участков

- автобусная недостаточность мест для голосования

- 20-минутная пешеходная доступность мест для голосования

- автобусная доступность мест для голосования

- автобусная и пешеходная доступность
  мест для голосования

Таблица 1

Транспортная доступность мест для голосования (Кудымкарский район)

Грань 2. Доступность и качество. Выборы как услуга
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Транспортная доступность мест для голосования (Лысьвенский район)

Полученные результаты отнюдь не свидетельствуют 
о том, что половина населения в Кудымкарском районе 
и треть в Лысьвенском не имеют доступа к месту голо-
сования. Процентное соотношение населенных пунк-
тов не соответствует процентному отношению голосую-
щего населения. Села и деревни, относящиеся к 4-й ка-
тегории, как правило, немногочисленны, в них прожи-
вает незначительная часть населения – по сведениям 

краевой избирательной комиссии, порядка 2,5% изби-
рателей. Но какой бы незначительной эта доля ни была, 
жители этих населенных пунктов оказываются дискри-
минированными или ущемленными в своих правах. Для 
них – выборный процесс организован неудобно. Ненор-
мально.

В ходе исследования мы выявили ряд населенных 
пунктов, по отношению к которым места для голосо-

Пермский гражданский доклад «О нормальных выборах»
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вания расположены неэффективно. То есть в непо-
средственной близости от них есть другой избиратель-
ный участок, добраться до которого можно быстрее 
или удобнее, чем до того, за которым закреплен дан-
ный населенный пункт. В качестве примера такого не-
эффективного расположения места голосования для 
населенного пункта можно привести избирательный 
участок № 5108 в Кудымкарском районе. Деревня Ва-
сюково относится к избирательному участку № 5108, и 
ее избирателям для того, чтобы проголосовать, необ-
ходимо добираться до деревни Тебеньково. От Васю-
ково до Тебеньково автобусных маршрутов нет. Тогда 
как в соседний избирательный участок № 5110, нахо-
дящийся в деревне Мальцево, ходит не менее 4 авто-
бусов в день. Таким образом, с точки зрения избирате-
лей из Васюково было бы удобнее (нормальнее) голо-
совать в деревне Мальцево.

Неэффективное расположение
избирательного участка относительно

населенного пункта

Действующий путь к месту голосования - нет автобусов

Более удобный путь  не менее 4 автобусов в день–

Проблема доступности места голосования не нова. 
Так, в соответствии с законом «О перечне труднодоступ-
ных и отдаленных местностей на территории Пермского 
края при проведении выборов и референдумов» № 268-ПК 
от 19 июля 2008 г., для отдаленных и труднодоступных 
местностей должна быть предусмотрена возможность 
досрочного выездного голосования. Однако, из всех терри-
торий, отнесенных нами к 4-й категории, труднодоступ-
ными по закону считаются только четыре населенных 
пункта в Лысьвенском районе. Это связано с тем, что для 
признания территории отдаленной и труднодоступной 
должны соблюдаться два условия: она должна находиться 
на расстоянии более 5 км от районного центра, базового 
населенного пункта и (или) центра избирательного 
участка, и не иметь регулярного транспортного сообще-
ния. Формальное соблюдение этого правила приводит к 
тому, что территории, находящиеся на расстоянии чуть 
меньше 5 км, но не имеющие регулярного транспортного 
сообщения, не признаны отдаленными, хотя жители их 
будут сталкиваться с проблемой транспортной доступ-
ности.

Наши измерения показали недостаточную транс-
портную доступность избирательных участков и их не-
оптимальное с точки зрения граждан размещение. Эта 
проблема требует решения именно в плоскости потре-
бительского качества избирательных процедур.

Традиционно принято считать, что досрочное или 
выездное голосование – это поле возможных махина-
ций с бюллетенями, что послужило причиной отмены 
досрочного голосования. Оставляя за скобками во-
прос истинности данного взгляда, мы все же предпола-
гаем, что люди могут стремиться проголосовать зара-
нее или используют выездное голосование, прежде 
всего, потому, что им так комфортнее. Наиболее харак-
терна эта проблема для сельской местности в силу 
труднодоступности мест предоставления услуги и пло-
хого транспортного сообщения. Возможно, отмена вы-
ездного и досрочного голосования и решила проблему 
подозрений в фальсификации результатов выборов, 

Грань 2. Доступность и качество. Выборы как услуга



однако труднодоступные территории, из которых не-
просто добраться до места голосования, никуда не де-
лись.

Нормальные выборы – это выборы, в которых изби-
рательные участки доступны для граждан любой мест-
ности.

В ходе опросов населения нами был задан вопрос о том, 
какое время должен занимать путь до избирательного 
участка. Большинство опрашиваемых считает, что в 
среднем путь не должен занимать более 14 – 15 минут, 
что соответствует привычным требованиям сервис-
ности.

Стандарты комфортности
на избирательном участке

Целая серия замеров была проведена на избира-
тельных участках. Оставляя за скобками специфику 
взаимодействия избирательных комиссий с кандида-
тами, мы изучали качество самих избирательных 
участков по аналогии с теми требованиями, которые 
предъявляются к местам предоставления государст-
венных услуг.

Измерения проводились нами как в ходе кампании, 
так и в день выборов. Исследователи занимались на-
турными наблюдениями и контрольными закупками – 
т.е. потребительскими экспериментами по непосред-
ственному прохождению отдельных этапов взаимо-
действия с уполномоченными органами, чтобы потом 
сравнить полученные данные с критериями, взятыми 
за норму.

Метод «контрольной закупки» или «анонимной закуп-
ки» относится к традиционным технологиям влияния по-
требительских организаций на продавца (изготовителя) 
товара или услуг. Суть метода состоит в проведении экс-
перимента по получению услуги (для потребителей – в 
приобретении товара). При этом исследователь дей-
ствует анонимно, обладая правами «обычного покупате-

ля», не декларируя своих исследовательских 
целей. Он проходит все этапы получения услуги и 
фиксиру-ет свои впечатления от процесса.
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В частности, мы выясняли, насколько легко можно 
найти местоположение избирательного участка в на-
селенном пункте, существуют ли дорожные указатели, 
есть ли вывески на здании, в котором он находится. Од-
новременно мы проверяли, чтобы агитационные мате-
риалы находились на расстоянии не ближе 50 метров 
от избирательного участка (как этого требует законо-
дательство).

Оценивалось, насколько качественно оборудова-
ны избирательные участки. Под качеством понимается 
соответствие участка требованиям федерального за-
кона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации» и типовым 
стандартам комфортности для государственных ор-
ганов власти. Проверяли, есть ли на входе пандусы, 
таблички с указанием работы участковых избиратель-
ных комиссий, как оформлен информационный стенд, 
стоят ли в коридорах стулья, существует и работает ли 
гардероб, туалет и т.д.

Были исследованы 5 избирательных участков в Ку-
дымкарском районе и 7 в Лысьвенском. Первые труднос-
ти возникли с поиском зданий, в которых расположены 
участковые избирательные комиссии (УИК), исследова-
телям их было трудно найти. Опознавательным знаком 
УИК обычно служит российский флаг, но он был вывешен 
не везде.

В 1-м случае в Кудымкаре и в 5-ти случаях в Лысьвен-
ском районе были зафиксированы агитационные мате-
риалы кандидатов ближе 50-ти метров от входа в зда-
ние, в котором располагалась комиссия.

В 4-х УИК отсутствовали вывески при входе. Впро-
чем, как позже нам пояснили в Территориальной избира-
тельной комиссии, вывески зачастую размещают только 
в день голосования, поскольку «если вывесить их заранее, 
существует вероятность, что они будут украдены».

Часто отсутствуют стулья для посетителей, гар-
деробы, туалеты, только в одном случае мы увидели кон-
диционер. В 2-х УИК-ах в Лысьвенском районе на момент 
визита исследователей отсутствовали информацион-
ные стенды. Практически нигде нет пандусов, что дела-
ет помещение УИК недоступным для инвалидов.

Пермский гражданский доклад «О нормальных выборах»
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Кроме того, мы проверяли и оценивали качество 
взаимодействия членов участковых избирательных 
комиссий с населением. Это осуществлялось, в част-
ности, при оказании такой привычной услуги граждани-
ну, как сверка его персональных данных в списках из-
бирателей.

Общение исследователей ситуации «гражданин про-
веряет себя в списках избирателей» с членами УИК в це-
лом прошло гладко и спокойно. Однако только в одной УИК 
из 10 от гражданина потребовали предъявить паспорт, 
прежде чем он смог проверить себя в списках. Таким обра-
зом, было зафиксировано неудовлетворительное качест-
во работы персонала УИК по параметру «обеспечение 
конфиденциальности». Ведь данные, собранные в списках 
избирателей, относятся к персональным данным, по-
этому обращение с ними должно подпадать под нормы 
Федерального закона от 27 июля 2006 г. №152-ФЗ «О пер-
сональных данных», устанавливающего, что доступ к ин-
формации, содержащейся в базах данных, имеют только 
те физические лица, к которым эта информация отно-
сится, и операторы, в чьи обязанности входит обработ-
ка и хранение персональных данных.

Никаких ошибок в записях экспериментаторы не обна-
ружили. Списки были составлены качественно.

Непосредственно в день выборов мы отмечали 
присутствие в помещении для голосования членов ко-
миссии, сотрудников милиции, наличие посторонних, 
оценивали поведение наблюдателей. Проверяли на-
личие автомобиля, смотрели, не возникает ли оче-
редь, интересовались, используются ли прозрачные 
урны для голосования и т.д.

В большинстве случаев ничего экстраординарного, 
с точки зрения соблюдения законодательства, в этот 
день на посещенных участках не происходило. Тем не 
менее, наши наблюдения подтвердили, что фактором 
неудовлетворенности для нормального гражданина 
может быть как отсутствие сервисности при осуществ-
лении голосования, так и излишне навязчивый сервис. 
В ходе дальнейших фокус-групп, интервью и других ви-
дов опросов мы получили целый спектр неутешитель-

ных для оценки выборов характеристик организации 
помещений и процессов в день голосований. Гражда-
нам не нравилась несоразмерность величины поме-
щения активности наблюдателей (идешь как сквозь 
строй), невозможность избежать назойливости иссле-
дователей, проводящих всевозможные опросы и т.д. 
Таким образом, функциональные характеристики нор-
мального для гражданина помещения, в котором про-
ходят голосования, несколько шире, чем те, что отсле-
живаются избирательным законодательством, в т.ч. и 
за счет более разнообразных процессов и ролей, в ко-
торых участвует человек, пришедший голосовать, по-
мимо генерального вектора «опустить бюллетень в ур-
ну для голосования».

В ходе групповых интервью звучало также смутное 
беспокойство о контекстном отношении профессио-
нальных (специализированных) участников избира-
тельного процесса к гражданам. Справедливости ради 
нужно заметить, что это было замечено не большин-
ством опрошенных, но прозвучало достаточно отчет-
ливо – по мнению граждан, отсутствует презумпция до-
бросовестности гражданина. Наблюдатели, сотрудни-
ки милиции, члены УИК пристально следят за тем, что-
бы рядовой избиратель не нарушил установленные 
нормы и правила. Они – единственные взрослые по от-
ношению к избирателю-ребенку. Избирательный учас-
ток «… представляет собой сгусток антител, ожидаю-
щих вторжения чужеродных элементов, как будто это 
центр недоверия к избирателю».

Невнятность функций милиционера на избира-
тельном участке выразилась в стандартном ответе ис-
следователям о задачах своего присутствия – «Чтобы 
ничего не случилось». Никаких нюансов, отличающих 
целеполагания сотрудника МВД в выборных процеду-
рах (по отношению к «электоральным преступлени-
ям») от стандартного поведения в местах массового 
скопления граждан (например, на дискотеке или фут-
боле) выявить из разговоров с правоохранителями не 
удалось. В чуть более специальной тематике они не 
разбираются и предполагают подчиняться распоряже-
ниям председателя избирательной комиссии. При 
этом выявилась явно недостаточное внимание к нор-
мальному обеспечению деятельности милиционеров 
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в избирательной кампании (чрезвычайная несервис-
ность ситуации для самих милиционеров). В Кудым-
карском районе сотрудники МВД, чтобы обеспечить их 
присутствие на избирательных участках, направля-
лись на несколько дней в командировку в села, в кото-
рых вообще отсутствовала возможность размещения 
командированных для ночлега. И они вынуждены бы-
ли решать эту проблему самостоятельно, что для не-
которых означало просто ночевку здесь же, на избира-
тельном участке.

Отдельной краской невысокой оценки выборов ста-
ло недовольство стилевой эстетикой избирательных 
участков: «какой-то дешевый советский пункт агитпро-
па», «как будто не 21 век на улице», что не может не 
быть принято во внимание с точки зрения формирова-
ния приемлемого стандарта качества избирательных 
участков, на который приходят все более современ-
ные поколения избирателей.

Наши исследования показали, что граждане (в Ку-
дымкарском районе более, чем в Лысьве) включают в 
нормальный «сервисный пакет» при посещении выбо-
ров возможность получить удовольствие, посетив из-
бирательный участок всей семьей. Т.е. они рассматри-
вают в качестве не только привычного, но и нормаль-
ного, дополнительный сервис: продажу книг, кондитер-
ских и пекарских изделий. Были и противоположные 
точки зрения (правда, немногочисленные), настаиваю-
щие на бытовой стерильности избирательной проце-
дуры. Соединение такого взгляда с требованием бо-
лее современного подхода к внутреннему убранству 
помещения и его функциональной планировке – от-
дельный вызов избирательным администрациям, ор-
ганам власти и местного самоуправления.

Информационная доступность (сервисность)
Выборы и жизнь

«Светлый взгляд» на выборы

В исследованиях данной характеристики мы попы-
тались вычленить те элементы электоральных проце-
дур, которые сам избиратель считает показателями 
сервисности, а также его предпочтения в организации 
информационного сопровождения избирательного 
процесса.

Для этого были использованы опросы и групповые 
интервью с разными категориями жителей района: с 
имеющими опыт активного участия в предыдущих из-
бирательных кампаниях, с представителями бюджет-
ной сферы, с представителями СМИ и т.п.

Наиболее демонстрационные результаты по по-
воду информированности граждан были получены в 
ходе так называемых народных опросов» – экспресс-
интервью граждан на улице. Таких опросов было про-
ведено по 4 в обоих районах в сентябре – ноябре 2010 
года. Естественно, характер опроса и размер выборки 
существенно ограничивает возможности обобщения 
полученных результатов. Однако проявившиеся в по-
лученных материалах характеристики информирован-
ности вполне отчетливые.

Итак, опрос происходил на улице в ста метрах от из-
бирательных комиссий, вывески которых были видны 
(респонденты только что прошли мимо них). Предпо-
лагалось выявить информированность простых граж-
дан о деталях избирательного процесса, касающихся 
их непосредственно.

Вот некоторые результаты этого опроса.
В Лысьве на вопрос о том, знает ли человек, «Где 

находится участковая избирательная комиссия?», 
70% ответили, что знают, и 30% сказали, что не знают. 

Ответы на аналогичный вопрос в Кудымкарском 
муниципальном районе дали менее оптимистичные 
результаты – не знают о том, где находится УИК, 60%, и 
знают – 40%.

На вопрос: «Знаете ли Вы дату проведения бли-
жайших выборов?», 80% респондентов в Кудымкаре 
не владели информацией о дате проведения выборов. 
В Лысьве была зафиксирована диаметрально проти-
воположная ситуация – высокая осведомленность о 
дате проведения выборов – на уровне 75%.

На вопрос: «Кого будут избирать на ближайших 
выборах?», лишь каждый пятый опрошенный (20%) в 
Лысьве дал верный ответ, столько же и в Кудымкар-
ском районе.

Информационный вакуум наблюдается и в отноше-
нии данных о кандидатах.  На вопрос: «Что Вы знаете 
о кандидатах?», 3 из 4 опрошенных сказали, что ни-
чего не знают, а остальные указали, что владеют лишь 
«краткими сведениями» (в обоих районах зафиксиро-
ваны идентичные результаты).

Пермский гражданский доклад «О нормальных выборах»
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Таким образом, наблюдается недостаток информи-
рованности избирателей в ключевых вопросах избира-
тельного процесса, что может являться показателем 
недостатка интереса к выборам у населения. Однако 
отсутствие простейших базовых сведений о выборном 
процессе является показателем качества и доступнос-
ти такой информации, распространение которой зави-
сит и от кандидатов, и от деятельности избиркомов.

В ходе мониторинга была осуществлена попытка 
преодолеть недостаток неагрессивных информацион-
ных поводов в общественном пространстве муниципа-
литетов, позволяющих несколько преодолеть уверен-
ность обывателей в чрезвычайной специализирован-
ности избирательной кампании и привлечь их внима-
ние к проблеме выборов. Для этого были опубликованы 
результаты проведенного опроса респондентов особо-
го рода, так сказать, в русле «гламурной» традиции.

Этот опрос мы назвали «Светлый взгляд на вы-
боры», потому что опрашивали только блондинок. 
Для целей исследования блондинки в качестве целе-
вой аудитории выбраны произвольно. Однако как нор-
мализатор отношения к выборам, назначение светло-
волосых женщин в качестве опрашиваемой аудитории 
было неслучайным. В основе данного опроса заложе-
на идея обыгрывания образа блондинки как социаль-
ной группы, которая, согласно мифам, является наи-
менее заинтересованной в избирательном процессе. 
Вместо данной социальной группы могла быть вы-
брана любая иная. Общее количество респондентов – 
40 человек.

Первоначально респондентам предложили закон-
чить фразу: «Выборы это хорошо, потому что…?».

Мнения были следующими: 7 из 20 блондинок 
г.Лысьва считают, что выборы в себе ничего хорошего 
не несут, 3 считают, что это возможность самостоя-
тельно выбрать власть, 2 считают, что это возможность 
смены власти, 2 питают надежды на улучшение и из-
менение, 6 затруднились с ответом.

В Кудымкарском районе респонденты оказались 
более оптимистичны: только одна из 20 блондинок счи-
тает, что выборы в себе ничего хорошего не несут, 3 
уверены, что это возможность реализовать свое пра-
во, 2 питают надежды на улучшение и изменение, 2 
считают, что выбирают лучших, 3 предполагают, что 
просто так надо, 9 затруднились с ответом.

По результатам опроса выяснилось также, что тема 
выборов достаточно актуальна среди представитель-
ниц «светлого взгляда», т.к. более половины респон-
денток как в Лысьве, так и в Кудымкарском районе об-
суждают тему выборов со своим окружением.

На вопрос: «Считаете ли Вы нормальным то, что 
выборы проходят в выходной день?», в Кудымкар-
ском районе лишь 4, а в Лысьве – 3 блондинки отве-
тили отрицательно, т.е. оказались не удовлетворены 
таким использованием выходного дня.

Далее опрашиваемым был задан вопрос «Должна 
ли быть организована на избирательных участках 
продажа кулинарных изделий, напитков, печатной 
литературы, косметики?».

В Кудымкарском районе 7 из 20 блондинок считают, 
что продажи съестных изделий на избирательном 
участке не должно быть. В Лысьве таких ответов чуть 
больше.

«Должна ли быть организована на избирательных участках
продажа кулинарных изделий, напитков, печатной литературы, косметики?»

Кудымкарский район Лысьва

должна

не должна

Грань 2. Доступность и качество. Выборы как услуга
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На вопрос: «За сколько дней (недель, месяцев) 
нужно проинформировать избирателей о начале 
выборной кампании и дате голосования?», наибо-
лее часто встречающимися ответами (в обоих аудито-
риях опроса) были следующие: от 1 до 3 месяцев, пол-
года, неделя, а одна из опрашиваемых готова сделать 
свой выбор, даже если ее проинформируют за 1 день.

Далее представительницам прекрасного пола был 
задан вопрос «Зачем нужно проверять себя в спис-
ках избирателей?». Ответы были самыми разнооб-
разными:

чтобы быть уверенной, что я существую;
а вдруг про тебя забыли;
знают ли о моем существовании;
уточнить адрес;
что ты там есть;
хотя бы знать, что он (избиратель) живой;
чтобы вместо меня другие не проголосовали;
чтобы засчитали голос;
для справедливости;

чтобы удостовериться, имею ли я право голосо-
вать;
чтобы не обманули.
В целом, 3 блондинки в г. Лысьва не знают, зачем 

необходимо проверять себя в списках избирателей, 4 
не проверяют себя в списках и безразличны к этому во-
просу, 13 не дали ответа. В Кудымкарском районе 
лишь 3 из опрошенных блондинок приблизительно 
знают, для чего себя проверять в списках избирателей.

Проверяя гипотезу о том, что, возможно, информа-
ция об основных составляющих избирательного про-
цесса не доходит из-за иного информационного «шу-
ма», всем опрошенным респондентам во всех группах 
опроса был предложено оценить назойливость пред-
выборной агитации. Однако только информационным 
шумом недостаточность ключевой информации объ-
яснить не удалось. Мнения о его плотности в обоих 
местах проведения опросов распределились по двум 
примерно равным количественно группам.

Как вы оцениваете предвыборную агитацию?

100%

50%

0%

Участники народных опросов считали, что изби-
рательная комиссия, чтобы информация о ее место-
положении была более понятной, должна распо-
лагаться в месте «информационных перекрестков». 
Однако относительно конкретного указания такого 
места мнения разделились. В ответе на вопрос о 

наиболее удобном месте размещения участковой 
избирательной комиссии более половины опро-
шенных сошлись во мнении, что это может быть 
школа. Звучали и другие мнения: дом культуры, ад-
министрация, почта, магазин, библиотека, сель-
совет.

Пермский гражданский доклад «О нормальных выборах»
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Говоря о более благоприятном времени года для 
проведения избирательного процесса, большин-
ство опрашиваемых назвали (в порядке значимости) 
осень, зиму, весну, лето. Можно предположить, что это 
связано с сезонной загруженностью респондентов и их 

предпочтениями поглощать какую-то иную, кроме по-
требительски полезной, общественную информацию в 
это время.

А вот каковы результаты ответов на вопрос «Дол-
жно ли поощряться посещение выборов?»

Кудымкар

0% 20% 40% 60% 80%

Лысьва

Среди наиболее удобных источников получения 
информации большинством респондентов были наз-
ваны пресса и телевидение.

Таким образом, даже в ходе «народных» опросов 
удалось выяснить, что существуют проблемы с ин-
формированностью граждан о базовых параметрах 
текущего избирательного процесса, которые имеют 
отношение именно к действиям избирателей, при том, 
что опрошенные предпочли сказать, что тема выборов 
для них актуальна и обсуждаема.

У граждан есть представления о параметрах до-
ступности информации, к которым относится своевре-
менное информирование о начале избирательной 
кампании и дне голосования. Предпочтения в отноше-
нии источников информации также были зафиксиро-

ваны. Избиратели готовы оценить сервисность ра-
боты избирательной комиссии, прежде всего, если 
она будет размещена в привычном месте, гене-
рирующем информацию в местном сообществе. Зна-
чительная часть респондентов считает, что участие в 
выборах должно поощряться, в т.ч. за счет допол-
нительного сервиса на избирательных участках. 
Граждане по-прежнему не считают конвенциональ-
ным или, по крайней мере, удобным для себя на-
значение выборов весной и осенью, поскольку первое 
не было выбрано в качестве удобного для этих целей 
времени года.

Иные параметры информирования, выявленные в 
ходе мониторинга, рассмотрены в других параграфах 
доклада.

Грань 2. Доступность и качество. Выборы как услуга

не должно поощряться

должно поощряться
50%

50%

80%

20%



5. Выборы должны иметь четкие критерии качества процесса

Мы считаем, что наши точечные и пробные исследования выборов как услуги, предоставляемой государством, 
оказались весьма полезны.

Мы увидели, что в организации электорального процесса отнюдь не всегда учитываются «процессные» потреб-
ности, в результате чего потребители услуги страдают от «несервисности» выборов. В сельской местности это, в 
первую очередь, связано с затрудненной транспортной доступностью мест для голосования, которую мы зафикси-
ровали при исследовании в Кудымкарском и Лысьвенском районах. Это может являться одной из составляющих 
некомфортности выборов как процесса для граждан.

Граждане имеют очень разнообразные претензии к размещению и организации избирательных процедур в по-
мещениях избирательных участков. Зонирование и оформление этих помещений должно учитывать разнообраз-
ность ролей гражданина, приходящего на участок: избиратель, наблюдаемый, опрашиваемый, интересующийся, 
посещающий с детьми, рассчитывающий на особость процесса и т.д.

Выборы можно будет считать нормальными, если, в числе прочего, электоральные сервисы будут удобны и до-
ступны для пользователей.

Не может считаться нормальным, если сервисы отсутствуют для самих активных участников, производящих от-
дельные административные услуги.

Помимо этого, существуют группы граждан, чрезвычайно чувствительных к эстетике и атмосфере, бытующих 
на избирательных участках. Скрытая недоброжелательность к гражданам, как источникам проблем, неучет совре-
менных требований к месту, где размещен важный общественный процесс и к его операторам – не добавляют оце-
нок, ведущих к нормализации отношения граждан к выборам. Даже в случае, если такие негативные проявления 
считается привычными.

Существуют проблемы с информированием избирателей. Причем речь в данном случае не о том, что избира-
тельные комиссии не дорабатывают (они проводят много встреч и рассылают много информации), проблема в 
выборе каналов и «упаковке» информационных сигналов. Так народные опросы зафиксировали недостаток ин-
формации для избирателей в отношении фундаментальных параметров избирательного процесса – местонахож-
дении ТИК, УИК, статусе избираемого лица, информации о кандидатах, времени проведения выборов и.т.д.

Изучение наиболее востребованных, оперативных и массовых каналов донесения информации до целевых 
аудиторий избирателей – тема для дальнейшего мониторинга.

Дальнейшее развитие избирательных процедур в сторону фиксации и гарантий функциональных, информа-
ционных и эмоциональных характеристик качества, приемлемого для граждан, может строиться, в том числе, с 
учетом проявившихся предпочтений к их «нормальному» уровню.

22
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Администрирование
без административного ресурса.

Мы его видим или он нам кажется?

Каким образом обыкновенный человек судит о не-
нормальности выборов? Мы рискуем ошибиться, но 
нам кажется, что в представлении многих людей, вы-
боры ненормальные ассоциируются с присутствием 
так называемого административного ресурса, пони-
маемого чаще всего как более или менее скрытые дей-
ствия органов власти, обеспечивающих победу кон-
кретных согласованных этой властью кандидатов.

Тогда нормальные выборы – это выборы без адми-
нистративного ресурса. Как же выглядит его отсутст-
вие? Если рассмотреть избирательный процесс под 
этим ракурсом, то портрет нормальных выборов вы-
глядит так:

Нормальные выборы – это когда органы власти и 
местного самоуправления равным образом рас-
пространяют административный сервис между 
электоральными конкурентами (кандидатами) и 
между электоральными «потребителями» (избира-
телями).
Нормальные выборы – это выборы, при которых 
органы власти и социальная инфраструктура не 
«отключают» и не изменяют правил выполнения 
процессов и процедур административного функ-
ционирования и жизнеобеспечения только потому, 
что наступило время выборов.
Нормальные выборы – это выборы с презумпцией 
нейтрализации или «вкусовой стерилизации» ад-
министративных воздействий, чтобы создавалась 
среда, в которой гражданин, обыватель, имеет все 
более увеличивающиеся возможности сам сделать 
выбор, без принуждения и подталкивания под руку. 
Это такие действия органов власти, которые, преж-
де всего, создают платформу к все более полному 
освоению гражданами выборов как полезной соци-
альной практики.
Нормальные выборы – это такие выборы, где ор-
ганы власти и местного самоуправления законопо-
слушно нейтральны по отношению к электораль-
ным конкурентам и законопослушно активны в ор-
ганизации выборов и предотвращении нарушений.

Нейтральность и активность, с помощью которых 
мы фиксируем и описываем административный ре-
сурс (и не только его) – это, пожалуй, выбранные нами 
основные характеристики, с помощью которых мы опи-
сываем степень нормальности выборов.

Таким образом, для нас, составителей доклада, 
нормальные выборы – или выборы без администра-
тивного ресурса – это не дебюрократизация выборов.

Административный ресурс традиционно считается са-
мым могучим потенциалом, самым действенным орудием и 
самым страшным зверем на выборах в представлении прос-
того избирателя. И не только его. При этом как на самом 
деле выглядит этот дракон, вряд ли простой избиратель 
сможет вам внятно объяснить.

Если же вы обратитесь с тем же вопросом, например, к 
главе N-ской администрации или председателю N-ской же 
избирательной комиссии, то почти наверняка услышите 
очень убедительный и вполне искренний ответ о том, что 
нет его – административного ресурса, что это в лучшем 
случае выдумки журналистов. Теперь спросите у политтех-
нологов или журналистов и попробуйте угадать сокровен-
ный смысл их загадочной улыбки.

Каждый, что называется, о своем. Или, пользуясь крыла-
тым выражением классика, дракон – в каждом из нас. Ибо 
собственно административный ресурс и наши о нем пред-
ставления оказываются столь тесно переплетены, что 
мы, как исследователи, порой сами терялись, что же мы на 
самом деле измеряем. Чаще получалось, что наши о нем 
представления.

Таким образом, административный ресурс – уже и вир-
туальнее, чем понятия нейтральность и активность. Ней-
тральность и активность мы замеряем, а административ-
ный ресурс ощущаем.

Наблюдая выборный процесс мы, раз за разом 
сталкивались с обывательским «эхом» администра-
тивного ресурса, народными преданиями и ожидания-
ми его присутствия.

В этом смысле серьезная проблема оценки нор-
мальности выборов в том, что административный ре-
сурс как ржа – разъедает реальность, почву под нога-
ми, погружает в туман сам институт выборов и возмож-
ность для людей найти место в нем, коррумпирует 
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всех, в том числе и избирателей, которые сами стано-
вятся его носителями, провозвестниками, фанатами 
наоборот.

Поэтому в небольшом мониторинге выборов 2010, 
предпринятом нами, проявлением административного 
ресурса было назначено любое активное действие 
(или бездействие) властных органов или лиц, которое 
расценивается людьми как неправильное, недолжное, 
лишнее (отклонение от некоторой нормы) и которое ге-
нерирует недоверие к институту выборов как таковому.

Таким образом, в нормальных выборах мы были 
склонны обнаружить следующую связь: как только в 
информационном поле избирательного процесса фик-
сируются публичные (опубликованные или обсуждав-
шиеся) сведения о фактах усиления позиций кандида-
тов за счет действий или публично предъявляемой по-
зиции властного органа или должностных лиц, немед-
ленно следует публичное объяснение или опроверже-
ния данных действий властными органами или лица-
ми. В нормальных выборах власть активно, неотврати-
мо и немедленно предпринимает действия,  компенси-
рующие возможный урон избирательному процессу.

ПОПЫТКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Для гражданина выборы будут выборами с администра-

тивным ресурсом, если:
В информационном поле были зафиксированы публичные 
(опубликованные или обсуждаемые) сведения о фактах 
усиления позиций кандидатов за счет действий или пуб-
лично предъявляемой позиции органов власти (МСУ).
Не последовало публичного опровержения или объяс-
нения данных действий уполномоченным органом или ли-
цом.
Происходит вмешательство в жизнь местного сооб-
щества, совпавшее по времени с выборной кампанией и 
также публично необъясненное, которое генерирует не-
доверие к институту выборов как таковому.

1.

2.

3.

Арифметика невмешательства

Одним из основных быстро фиксируемых и измеря-
емых проявлений нормального отсутствия применен-
ного административного ресурса, на наш взгляд, явля-

ется нейтральность в информационной среде. Вы-
ступления и материалы в СМИ, слухи и форумы позво-
ляют проследить народное представление о текущей 
активности и нейтральности властных институтов и 
наличии административного ресурса на выборах.

Для оценки нейтральности в информационной сре-
де мы предложили ряд характеристик, величину кото-
рых и попытались определить путем замеров и не-
сложных арифметических действий.

ПОПЫТКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Нейтральность (по отношению к кандидатам) – это 

качество деятельности государственных, муниципаль-
ных и негосударственных институтов, которым можно 
описать отсутствие применяемого административно-
го ресурса, и которое соответствует нормальным «пра-
вильным» выборам.

Замеряли индекс нейтральности очень просто: от-
слеживали наличие оценки, которую высказывали в 
адрес кандидатов органы исполнительной власти и 
местного самоуправления в своих публичных выступ-
лениях (в СМИ, на встречах с общественностью, то 
есть, на открытых, публичных площадках). Рассматри-
вали совпадающие «треки активности» (совместные 
действия, мероприятия, открытия/закрытия и т.п.), где 
органы власти не потрудились публично объяснить 
плотность совпадений и т.п.

Зафиксировано, что в Кудымкарском районе и в Лысь-
ве представители органов местного самоуправления 
высказывались в поддержку кандидатов.

Жизнь есть жизнь, даже когда в нее вторгаются вы-
боры. Кандидат в президенты (если он к тому же дей-
ствующий президент или, например, председатель 
правительства), как и глава администрации сельского 
района, баллотирующийся снова на свой пост, канди-
дат в депутаты Заксобрания – он же директор крупной 
компании в сфере услуг – все они остаются публичны-
ми людьми. Работают, встречаются, светятся на теле-
экранах и страницах газет. Причем рядом с представи-
телями действующей власти. И все прекрасно знают, 
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как к этому относится простой избиратель. «Ну как же, 
начальник ведь…». Неучет в своей деятельности осо-
бой чувствительности избирателя к подобной инфор-
мации, его склонности намертво сцеплять такой PR c 
административным ресурсом – это риск нанести урон 
институту выборов как таковому. Поэтому мы фикси-
ровали и оценивали также и попытки публичных разъ-
яснений или хотя бы достаточных обоснований этой 
информационной активности.

Наблюдая за информационной средой избира-
тельного процесса, мы попытались измерить и Индекс 
публичности административного ресурса.

При измерении индекса публичности административ-
ного ресурса под пристальным вниманием исследовате-
лей находились 4 группы, представляющие властные ор-
ганы, которые, как нам кажется, должны сохранять пуб-
личность нейтральности по определению: это органы 
исполнительной власти (федеральные и региональные), 
ораны местного самоуправления, территориальные из-
бирательные комиссии и органы внутренних дел. Поче-
му? Потому что у них у всех есть обязательства по от-
ношению к гражданам по обеспечению выборов с точки 
зрения государственных административных услуг. То 
есть, их дело – проинформировать, создать условия до-
ступности и, в конечном итоге, исполнить государст-
венную функцию – по законной организации и проведению 
выборов.

Их задача – невмешательство в электоральные про-
цессы. Вмешательство в электоральные процессы этих 
структур может быть расценено как «административ-
ный ресурс», поскольку они обладают весом в обществе, 
именно в силу того что представляют власть на разных 
ее уровнях – местном, региональном, федеральном. Од-
нако не всякое вмешательство может быть расценено как 
«административный ресурс». Безучастие, индифферент-
ность, невмешательство правоохранительных органов и 
избирательных комиссий различного уровня в профилак-
тику и предотвращение электоральных правонарушений 
свидетельствует не об их нейтральности, а об их неак-
тивности – неисполнении возложенных на них полномочий.

ИНДЕКС ПУБЛИЧНОСТИ
АДМИНИСТРАТИВНОГО РЕСУРСА

Показатели Кудымкар Лысьва

Неформальные встречи 

Публикации о публичных
вмешательствах

Комментарии в СМИ,
объясняющие вмешательства

Отзывы о кандидатах
представителей МСУ, ОИВ,
милиции и ТИК

Парные упоминания
кандидатов и представителей
МСУ, ОИВ, ТИК, милиции
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Неформальные встречи. Это встречи «без галстука», 
порождающие слухи о том, что кто-нибудь из представи-
телей вышеперечисленных групп неформально договарива-
ется с кандидатами о поддержке. Полагаем, что без особых 
обстоятельств, требующих объяснения, во время избира-
тельной кампании таких встреч быть не должно, потому 
что они создают впечатление «коррупции симпатий».

Публикации о публичных вмешательствах. Мы исхо-
дили из того, что информационная политика должна быть 
безупречной. Поэтому у СМИ не должно возникнуть повода 
об этом написать. Если повод возник – должны быть опуб-
ликованы комментарии в СМИ, где объясняется характер 
вмешательства.

Отзывы о кандидатах. Поскольку мы считаем, что 
представители вышеперечисленных групп относятся к ли-
дерам общественного мнения, они не могут себе позволить 
публично оценивать кандидатов. И, естественно, 
оценка кандидата, негативная или позитивная, бу-
дет свидетельствовать о том, что органы власти 
его поддерживают, либо наоборот – иными слова-
ми, можно говорить о некоторых предпосылках 
вмешательства в процесс выборов.

25
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Парные упоминания в СМИ. Этот показатель фикси-
рует, находятся ли кандидаты в информационном про-
странстве близко к кому-либо из представителей 4-х 
групп. Если находятся –  это тоже может стать дополни-
тельной причиной для подозрений со стороны граждан-
избирателей.

Наиболее серьёзными гипотетическими админи-
стративными вмешательствами, проявившимся в ин-
формационном поле избирательного процесса, кото-
рые, на наш взгляд, требовали дополнительного пуб-
личного объяснения, были следующие:

Интерпретация добровольного снятия кандидата 
на должность главы Кудымкарского муниципально-
го района и одновременно действующего главы 
Александра Зырянова после его личного согласова-
ния этого решения с администрацией губернатора.
Вмешательство администрации губернатора в наз-
начение кандидата в депутаты Законодательного 
собрания по одномандатному округу № 18, проя-
вившееся в том, что представитель администрации 
публично на заседании политсовета «Единой Рос-
сии» выразил своё недовольство выдвижением 
кандидатуры Дмитрия Самойлова.
Позиция муниципалитета и региональных органов 
власти в противоречивой процедуре назначения и 
отмены совпадающего с выборами референдума 
об объединении муниципальных образований в 
Лысьвенском районе.
Затяжной пересчет голосов избирателей после 
первого тура выборов в Кудымкарском районе.

Тем не менее, объяснений этих фактов в средствах 
массовой информации мы не обнаружили.

Подчеркиваем, что мы как исследователи не утвер-
ждаем, что в данных случаях действительно имел мес-
то административный ресурс, но мы зафиксировали, 
что в информационной среде явственно звучали сиг-
налы о том, что он применялся. Может быть, ошибоч-
ные. Однако властное молчание по этому поводу, от-
сутствие объяснений создавали и усиливали мнение 
об использовании административных рычагов в рас-
смотренных избирательных кампаниях.

1.

2.

3.

4.

Еще один фактор, который представлял для нас не-
малый интерес, связан с мифологизацией и гипербо-
лизацией административного ресурса местными сооб-
ществами. Представлялось разумным попытаться из-
мерить, насколько страшен нарисованный в головах 
граждан дракон, насколько кажущееся или действи-
тельное применение административного ресурса, по 
их мнению, влияет на выборную ситуацию.

Для решения этой задачи был измерен Индекс ис-
пользования административного ресурса в инфор-
мационной среде, который в отличие от предыдущих 
величин более субъективен, так как оценивался непо-
средственно избирателями.

Этот показатель, сформированный данными мони-
торинга неформальной информационной среды и 
отражает представления общественности о наличии 
административного ресурса и о влиянии его на пози-
ции каких-либо кандидатов.

В качестве исследователей выступали представи-
тели районной общественности, которые оценивали в 
течение каждой недели избирательной компании, смог 
ли кто-то из кандидатов усилить или ослабить свои по-
зиции с помощью административного ресурса. Для ве-
рификации данных использовался также экспертный 
опрос представителей штабов кандидатов (как мини-
мум два штаба) и лидеров местного сообщества (жур-
налистов, руководителей бюджетных учреждений и т.п.)

Итоговый показатель для кандидатов в Лысьве ока-
зался довольно высоким: от 9 до 26 (из 30 возможных 
баллов). Мониторинг проводился в течение 3-х недель 
и за каждую неделю кандидат мог получить максимум 
10 баллов. При этом представители местных сооб-
ществ предположили, что все пять кандидатов в раз-
ные периоды кампании усиливали свои позиции с по-
мощью административного ресурса разных источников.

В Кудымкаре наблюдатели зафиксировали мнения 
местных экспертов о том, что 2 из 3-х участвовавших в 
предвыборной кампании кандидатов в отдельных слу-
чаях использовали административный ресурс, чтобы 
усилить свои позиции. Правда, величина его не превы-
шала двух баллов (из 50 возможных, мониторинг длил-
ся в течение 5-ти недель, так как был второй тур вы-
боров).
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Тема административного ресурса неоднократно 
всплывала и во время проведения групповых интер-
вью. Причем, скорее, как конвенциональная тема, при-
сутствие которой в обсуждении обязательно (не ска-
зать про административный ресурс – дурной общест-
венный тон). Позиции интервьюируемых в оценке при-
менения административного ресурса при этом были 
несовпадающими. Одни участники бесед считали, что 
он применялся. Другие, что нет. Третьи, что раньше 
был, но сейчас нет. Четвертые вообще оправдывали 
его использование. Вот лишь некоторые интересные 
высказывания, которые мы позволим себе не коммен-
тировать.

Лысьва
–

ту можно развешивать агитацию, другому – нет.
– Скажу по себе. Звонит мне представитель 

штаба, спрашивает, почему на заводе Орлов висит 
везде, Самойлова нет. На что я ответил: я не упол-
номочен развешивать, и все…

– Эти выборы очень вялые. Вот если вспомнить 
прошлые выборы – там административный ресурс 
пипец был.

– Административный ресурс включается, когда 
есть четкая ощутимая выгода для администрации. 
Нынче ее нет, что один, что другой – они одинаково 
выгодны. И поэтому администрации по большому 
счету все равно, кто пройдет.

– А что в селе Кын открылся новый пункт со-
товой связи при содействии одного из кандидатов? 
Ну, кто построил, тот и открыл. Оба кандидата 
это делают. И я считаю, это нормально. Ну да, та-
кой административный ресурс у них есть, но они оба 
его используют поровну.

– Краевая администрация? Конечно, вмешивает-
ся. В первую очередь это выразилось в отмене рефе-
рендума.

– Когда в администрацию губернатора кандида-
тов приглашают встречаться, это нормально, это 
всегда так. Ну, может быть, не нормально, но допус-
тимо. Губернатор же должен готовить почву для 
проведения своей политики.

 В муниципальной поликлинике одному кандида-

Кудымкар
–

кто нет. Там участки маленькие, сидит учитель-
ница в избирательной комиссии и смотрит, кого не 
было, всех же по имени знает. Да и в городе так мож-
но, человек ответственный стоит и отмечает.

– В Гайнском районе проголосовали не так – и уб-
рали главу с поселения. А конкретного человека, учи-
теля, естественно, не тронули.

– Если правильно проголосуют, то будут допол-
нительные дотации и помощь в регион. Какая разни-
ца за кого голосовать, главное – правильно.

– Сама ездила наблюдателем, приезжаем в дерев-
ню, там бабушка ничего не видит, спрашивает: «Ку-
да мне галочку ставить?» Те, кому надо, могут этим 
воспользоваться.

– Ну и что, что (губернатор) вмешивается? У нас 
идет построение вертикали. Если он не будет всех 
строить, то потеряет контроль над ситуацией и не 
сможет управлять. Поэтому такая ситуация нор-
мальная.

– Опубликовали в районной газете итоги работы 
сельских поселений. И там Ёгвинское сельское посе-
ление (глава которого выдвигался на пост главы Ку-
дымкарского района) поставили на последнее мес-
то. Здесь использовался административный ресурс, 
в предыдущих-то номерах газеты Ёгвинское поселе-
ние было самым активным.

Принуждение бюджетников

Принято считать и, думается, не без оснований, что 
бюджетники не только самая уважаемая часть населе-
ния (особенно в районах), но и наиболее уязвимая (и 
даже дискриминированная) в отношении выборов.

Существует, как минимум, два устойчивых мнения 
в отношении бюджетников. Первое: их заставляют об-
служивать выборы в качестве недорогого кадрового 
ресурса (работа в комиссии, участие в мероприятиях), 
не особенно интересуясь, хотят они того или нет. Вто-
рое: их обязывают ходить на голосование в обязатель-
ном порядке и голосовать за нужную кандидатуру. Где 
тут миф, а где –  правда?

 В деревне можно проверить, кто голосовал, а 
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Наши наблюдения показали, что отношение бюд-
жетников к выборам оказалось намного сложнее, чем 
видимое заранее из позиции «как принято думать». Вот 
несколько высказываний из бесед с бюджетниками.

Кудымкар
– У нас было совещание директоров, там высту-

пали и говорили, за кого голосовать, естественно.
– Если у человека есть своя точка зрения и он бу-

дет выступать, уволят.
– У нас после выборов говоря: так, представи-

тельство центра детского творчества, от вас не 
пришли голосовать 9 человек. И дают нагоняй руко-
водителю. Этот момент отслеживается.

– И еще нам говорят: не придёте, будет второй 
тур, это ваши же денежки.

– Я сама работаю на выборах. Наше учреждение 
маленькое, 10-12 человек вместе с техническим пер-
соналом. Нас всегда прикрепляют к Белоевской школе.

– Я бы поработала. Там же платят. Но мне никто 
не предлагал. У нас вот до сюда желающих.

– Учителя охотно участвуют во всех видах ра-
бот, которые оплачиваются. Вот сейчас идёт кон-
курс «Учитель года». И с чем мы столкнулись? Нет 
представителей Юсьвинского и Кочёвского районов. 
Почему? Потому что люди, которые хотели участ-
вовать, заняты в предвыборной кампании… Потому 
что в конкурсе ты получишь миллион удовлетворе-
ния от того, что ты там поучаствовал, что ты та-
кой профессионал. А тут можно получить реально.

Лысьва
– А еще многие учителя организуют мероприя-

тия в школе, особенно если в школе избирательный 
участок – это входит в наши должностные обязан-
ности. Концерты, выставки… А если ты админи-
стратор, то ты просто обязан там находиться.

– Вот в это воскресенье я пойду туда дежурить, а 
оно мне надо? Бесплатно, в выходной.

– На выборах президента РФ было так: надо было 
обязательно сходить на выборы и отзвониться. 
Конечно, тебе бы ничего не было, даже если бы ты не 
пришел, но очень просили.

– А еще меня поразило, что (кандидаты в депута-
ты) дарят рамку со стеклом с поздравлением с днем 
учителя. Ее ведь не выбросишь. На что они рассчи-
тывают? Что повесим в учительской рядом с порт-
ретом президента на стену? Такая бесцеремонная, 
бесстыдная навязчивость.

Наблюдение за типичными бюджетными учрежде-
ниями в двух муниципалитетах не дало оснований го-
ворить о чрезвычайно плотном давлении избиратель-
ных процессов на каждодневную жизнь учреждений ни 
с точки зрения размещения большого объема мате-
риалов, ни в связи с проведением дополнительных ме-
роприятий для родителей, ни в принуждении к ис-
полнению избыточных обязанностей по отношению к 
существующим, которые бы воспринимались самим 
бюджетниками как проблема.

Гипотеза о вынужденном обслуживании бюджетни-
ками выборов отчасти подтверждается. Чаще всего 
это выражается в неоплачиваемой работе в выходной 
день – организации дежурств и проведении концертов 
в день голосования. Работу на выборах представители 
бюджетной сферы в исследуемых муниципалитетах в 
качестве агитаторов, членов УИК, наблюдателей, лиц, 
проводящих опросы граждан, воспринимают не как 
принуждение, а как дополнительный способ заработ-
ка. Опрос представителей бюджетной сферы в Кудым-
карском районе подтверждает гипотезу о том, что они 
считают привычной практику вменения им админи-
страцией учреждений ходить на голосование в обяза-
тельном порядке и голосовать за нужную кандидатуру, 
но ввиду высоких издержек на контроль над голосо-
ванием бюджетников это фактически не отражается на 
результате выборов.

Справедливости ради надо отметить, что у наблю-
дателей создалось впечатление, что разные категории 
бюджетников демонстрировали в ходе интервьюирова-
ния готовность согласиться со своей особой ролью как в 
качестве обязательных участников выборной инфра-
структуры, так и как гарантированных избирателей, ко-
торые придут на выборы. Они рассматривают это как 
подтверждение причастности к особой корпорации от-
ветственных и «социально взрослых» членов местного 
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сообщества, а также предполагают, что бюджетники – 
стабилизирующая сила, которая должна быть исполь-
зована, чтобы не допустить прихода радикально меня-
ющих местную ситуацию людей во властные органы. 
Такая позиция, однако, не отменяла и выражения пред-
ставителями бюджетных учреждений нечетко формули-
руемого, но постоянно проявляемого недовольства их 
присутствием в сложившейся «колее».

Нейтральность
информационного освещения в СМИ

Мы попробовали применить занимательную ариф-
метику и в поведении СМИ в выборном процессе и по-
считали Индекс нейтральности СМИ по отношению к 
кандидатам.

Высчитывался индекс по следующим показателям: 
прямые высказывания представителей СМИ в публич-
ном пространстве о кандидатах, содержащие оценку; 
поддержка СМИ того или иного кандидата (оказание 
предпочтений по числу упоминаний в одном и том же 
СМИ), при этом маскирующееся под информацию, ко-
торую читатели (зрители) склонны рассматривать как 
нейтральную.

Кандидат Кудымкар Лысьва

Кандидат 1

Кандидат 2

7

9

6

25

233

3

814

1110

1113

Количество упоминаний

Кандидат 3

Кандидат 4

Кандидат 5

Кандидат 6

Кандидат 7

Кандидат 8

УПОМИНАНИЕ КАНДИДАТОВ В СМИ

–

–

–

Высказываний о кандидатах от имени представите-
лей СМИ не зафиксировано. О предпочтении каких-ли-
бо исследуемых СМИ в отношении кандидатов гово-
рить сложно, поскольку ничтожен массив публикаций с 
их упоминаниями. Однако в Лысьве удалось зафикси-
ровать предпочтение одной из газет одному из канди-
датов (50% всех упоминаний этого кандидата прихо-
дятся на долю этой газеты, причём второй по упомина-
емости в этой газете кандидат отстаёт от него на 1/3 по 
количеству упоминаний в том же источнике). Кроме то-
го, в Лысьве была зафиксирована скрытая реклама 
кандидатов (публикации без пометки «оплачено из из-
бирательного фонда кандидата»).

Активность уполномоченных органов 
применительно к электоральной преступности

Бывают ситуации – и они не редки, – когда уполно-
моченные органы не должны бездействовать, стоять в 
стороне, прикрываясь необходимостью сохранения 
нейтралитета.

Мы, безусловно, осознаем непростую взаимосвязь 
нейтральности и активности, да еще и проявляющейся 
в информационном поле вокруг выборов. Где та грани-
ца, на которой должна заканчиваться нейтральность и 
проявляться активность? Как прокуратуре, милиции, 
суду грамотно и публично заявить о своей непредвзя-
тости или аргументировать свои действия? Как изби-
рателю оценить действие или бездействие админи-
стративных или правоохранительных структур в дли-
тельном и многофакторном процессе, именуемом вы-
борами?

Нормальные выборы с активными действиями ор-
ганов власти, по нашему мнению, предполагают, что 
органы, которые должна быть законопослушно актив-
ны, имеют для этого все возможности и демонстриру-
ют их использование.

Например, сотрудники МВД, как рядовые милицио-
неры на избирательных участках (на улице), так и орга-
низаторы их деятельности на районном и региональ-
ном уровне, понимают, по каким признакам может быть 
выявлено электоральное преступление. Сотрудники 
знают, что именно и в какой последовательности они 
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должны делать как профессионалы в предотвращении 
или прекращении преступных действий, имея в виду 
не только «дорожную карту» (порядок, регламент и 
т.п.), но и навыки, сформированные в ходе тренировок, 
а также полученный и осознанный в качестве такового 
опыт.

Наши небольшие наблюдения показали, что имен-
но таких обстоятельств, создающих принципиальную 
возможность быть активными, мы в деятельности 
уполномоченных органов не обнаружили. Инструкта-
жи состояли в чтении вслух законодательства о выбо-
рах, а методические рекомендации содержали изло-
жение этого законодательства. И все. Практическая 
сторона может быть представлена, исходя из материа-
лов интервью с сотрудниками МВД на избирательных 
участках. Из них следует, что сотрудники самостоя-
тельны лишь в случаях, которые для них похожи на 
имеющиеся специальные поведенческие «ячейки» ти-
па «нарушение общественного порядка» или «проти-
водействие терроризму», т.е. не имеющие отношения 
к выборам как к особой ситуации с особыми видами 
преступлений. Во всех остальных случаях они пассив-
но ожидают команды от председателя избирательной 
комиссии.

Что касается проявившихся электоральных пре-
ступлений, к сожалению (или к счастью), анализируе-
мые нами выборные процессы в двух муниципалитетах 
оказались относительно спокойными, и потому трудно 
было ожидать проявлений заметной активности орга-
нов, призванных следить за соблюдением правил и за-
конности при проведении выборной кампании. Речь, 
прежде всего, идет об избирательных комиссиях всех 
калибров и правоохранительных органах, из которых на 
переднем крае, как правило, оказывается милиция.

Таким образом, мы не готовы похвастать, что смог-
ли замерить что-то существенное в этой плоскости и 
выявить какие-то тенденции. Тем не менее, ряд про-
изошедших событий, проявившихся в информацион-
ном поле, на наш взгляд, имеет смысл здесь зафикси-
ровать.

В Лысьве во время встречи населения с одним из 
кандидатов была выведена из зала довольно ретивая 
избирательница, которая активно его критиковала и, 

по некоторым свидетельствам, вела себя неадекват-
но. Позже в агитационных материалах прошла инфор-
мация о том, что избирательницу жестоко избили.

Вот каким образом интерпретировал эту ситуацию 
один из участников нашей фокус-группы:

– Я тоже получил эту газету без выходных дан-
ных – кажется, «Трудовая Лысьва». Я эту женщину 
знаю хорошо. Она якобы пострадала, и ей дали на-
правление на томограф. Встречаю ее, живая-здоро-
вая, спрашиваю: как дела? А она даже не в курсе, ее 
даже не подготовили…

Другая ситуация, также получившая скандальную 
огласку, но не заслужившая никакой реакции офици-
альных органов, случилась в Кудымкарском районе. 
Здесь в самый разгар кампании, накануне второго 
тура, вдруг, откуда ни возьмись, появились казаки. 
Из Перми, Карагая и чуть ли не из самого Кудымкара. 
Якобы для наведения порядка, так как местная ми-
лиция не справляется с ситуацией – по крайней мере, 
такие сигналы улавливались (или формировались) в 
неформальной информационной среде. При этом 
местная милиция на появление в зоне своей от-
ветственности «неофициальных» околовоенизиро-
ванных формирований не реагировала.

Понятно, что и первый, и второй случаи, скорее 
всего, инициированы штабами кандидатов в пылу вы-
борных баталий. Но то, что прозвучавшие сигналы о 
ненормальности происходящего процесса, о наруше-
ниях не стали поводом для разбирательств, говорит о 
многом. Например, о том, что сами уполномоченные 
органы на выборах зачастую оказываются в ситуации 
выжидания, неуверенности, неопределенности.

В ходе натурных наблюдений в день голосования мы 
проводили опросы милиционеров, дежуривших на изби-
рательных участках. Вот коротко результаты этих 
опросов.

1. Все опрошенные сотрудники милиции дежурили на 
участке 3 дня (начиная с пятницы).

2. Никаких нарушений на момент опроса сотрудниками 
милиции выявлено не было.

3. Все сотрудники милиции из числа опрошенных были 
проинструктированы в РОВД о задачах, выполняемых на 
избирательном участке в день голосования.
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4. Для всех опрошенных сотрудников милиции была ха-
рактерна одинаковая формулировка своих функций и за-
дач на избирательном участке в день голосования – «ох-
рана общественного порядка». В попытке раскрыть со-
держание данной формулировки давались следующие от-
веты:

– чтобы документы были сохранны,
– если будут выявлены нарушения, то можем задер-

жать,
– чтобы не было нарушений закона, предупреждение 

правонарушений,
– листовки не клеить,
– законность голосования, чтобы не было нарушений.
5. Ни к одному из опрошенных сотрудников милиции 

граждане не обращались в связи с нарушениями, обраща-
лись только с вопросами.

Нормальный избирком

Деятельность избирательных комиссий является 
одним из ключевых элементов активности уполномо-
ченных органов в выборном процессе.

Пожалуй, наибольшая ответственность в процессе 
взаимодействии с населением ложится на участковые 
избирательные комиссии, в обязанности которых вхо-
дит непосредственная работа по организации голосо-
вания и подсчета голосов избирателей. УИК (участ-
ковая избирательная комиссия) – это основной орган в 
институте выборов, обеспечивающий взаимодействие 
человека и государства. Вопрос доверия гражданина к 
членам УИК является одним из важнейших в организа-
ции электоральных процедур.

Обыкновенные граждане плохо себе представляют 
задачи и полномочия избирательной комиссии. Спе-
циалисты фиксируют деятельность комиссий в основ-
ном по допущенным (или недопущеным)  нарушениям, 
что является предметом классических электоральных 
мониторингов. Необходимо было использовать какие-
то дополнительные характеристики приемлемости де-
ятельности избирательной комиссии для граждан.

Для этого в рамках экспертного опроса мы пыта-
лись выявить представления об оптимальном кадро-

вом составе избирательных комиссий с точки зрения 
доверия к ним граждан.

Как нам сказали специалисты,  имеется устойчивая 
практика, сложившаяся в отношении состава УИК в 
российской избирательной системе. Традиционно на-
бор членов избирательной комиссии происходит очень 
проблематично в связи с низкой оплатой труда, отсут-
ствием мотивации, типичными представлениями о 
коррумпированности системы и фальсифицируемости 
результатов. Таким образом, наш интерес был направ-
лен на поиск такого образа избирательной комиссии и 
его членов, который бы вызывал доверие граждан.

В ходе исследования мы сопоставляли представ-
ления о факторах, увеличивающих или уменьшающих 
доверие граждан к ИК, которые мы обнаружили у пред-
ставителей местных сообществ в исследуемых муни-
ципалитетах, с мнениями пермских экспертов-интер-
претаторов, для которых трактовка электорального 
процесса является сферой профессиональной дея-
тельности.

Первый блок вопросов был посвящен характерис-
тикам состава «нормальной» избирательной комис-
сии. По мнению респондентов, конкретное процентное 
соотношение мужчин и женщин в составе избиратель-
ной комиссии не имеет принципиального значения для 
выражения доверия к ней. При этом типичная участко-
вая избирательная комиссия состоит из женщин – ра-
ботниц бюджетной сферы.

19%

35%

27%

19%От 18 до 25 лет

От 26 до 35 лет

КудымкарЛысьваПермь

17%14%

43%47%

27%32%

13%7%

От 36 до 50 лет

Свыше 50 лет

ВОЗРАСТНОЙ СОСТАВ ИК
(ПРОЦЕНТНОЕ СООТНОШЕНИЕ)
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ПРЕДСТАВЛЕННОСТЬ В СОСТАВЕ «НОРМАЛЬНОЙ» ИК РАЗНЫХ ГРУПП НАСЕЛЕНИЯ (В %)

Задали мы вопрос о важности для избирателей 
места проживания члена ИК. Практически единоглас-
но все эксперты считали, что большее доверие вызы-
вает комиссия, которая включает в себя коренных жи-
телей и лишь небольшой процент приезжих (Пермь: 
93% и 7%, Кудымкар, Лысьва: 86% и 14%).

Эксперты обозначили веса (значимость) отдель-
ных сведений о члене избирательной комиссии, зна-
ние которых позволяет гражданам определиться, до-
веряют ли они ее составу. Представление о полу-
ченных данных в разрезе опрошенных групп дает сле-
дующая диаграмма.
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ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ДОВЕРИЕ / НЕДОВЕРИЕ ЧЛЕНАМ ИК (В %)

Опрошенные демонстрировали единство, считая 
важными для создания доверия к избиркому опыт 
трудовой и общественно-политической деятельности, 
данные о доходах, сведения о судимости, биографию 
членов комиссии.

Вместе с тем интересны и проявившиеся различия. 
Эксперты – профессиональные интерпретаторы 
(Пермь) – переоценили значимость для местных сооб-
ществ таких сведений, как формальная биографии в 
совокупности с данными об опыте трудовой и общест-
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венной деятельности, а также данных о реальных до-
ходах и недооценили значимость сведений о судимос-
ти, а также принципиальную готовность местных жи-
телей доверять члену избирательной комиссии неза-
висимо ни от чего.

Если же обобщить мнения экспертов и представи-
телей муниципалитетов, то можно составить социаль-
ный портрет члена избирательной комиссии, вызы-
вающего наибольшее доверие.

Это мужчина или женщина в возрасте от 25 до 50 
лет, по роду занятий служащий (клерк, специалист) 
или руководитель среднего звена, из местных жите-
лей, оплата труда которого не имеет значения (скорее 
всего, для него это общественная нагрузка), который 
при этом не судим, имеет опыт общественно-полити-
ческой и трудовой деятельности и открыто говорит о 
своем уровне доходов.

Нетрудно заметить, что под такое описание больше 
всего подходит типичный бюджетник (учитель, работ-
ник культуры, реже врач). То есть тот, кто и сейчас по 
факту привлекается к данной работе порой не по соб-
ственному желанию и не с большим интересом, тот,  
кто образует костяк комиссии, ныне имеющей пробле-
мы с доверием к ее деятельности.

Таким образом, тестовый замер показал, что отсут-
ствует альтернативный существующему образ члена 
избирательной комиссии, которой в норме должны до-
верять граждане. Возможно, проблема в неотрефлек-
сированности данного обстоятельства, в неготовности 
преодолеть стереотипный подход, при котором фор-
мирование органа из «нормальных людей» никак не 
связано для местного сообщества с социальной от-
ветственностью членов этого органа за недостатки ор-
ганизуемого этим органом «ненормального» процесса.

Избиркомы нейтральны, милиция 
индифферентна, администрации – по ситуации

Не думаем, что исследуемые нами выборы слиш-
ком отличались от многих других. Наверное, они оказа-
лись обычными, пусть и с местной спецификой, и со 
своими оригинальными эпизодами, которые бывают в 
каждой кампании.

Но можно ли назвать прошедшие выборы нормаль-
ными с точки зрения нейтральности и активности соот-
ветствующих институтов?

Мы бы оценили в целом, как нейтральную и актив-
ную, деятельность ТИК Кудымкарского района. Среди 
решений, вынесенных избирательной комиссией, бы-
ли решения о признании незаконными агитационных 
материалов двух главных соперников, а также пись-
менное предупреждение о недопустимости наруше-
ния избирательного законодательства и правил веде-
ния предвыборной агитации (использование преиму-
щества должностного положения) главе Кудымкар-
ского муниципального района. Но при этом, правда, 
была затянувшаяся пауза во время подсчета голосов 
после первого тура голосования, так и не объясненная 
этой избирательной комиссией.

ТИК Лысьвенского района, на наш взгляд, также в 
основном проявила нейтральность в рамках выбор-
ного процесса. Эксперты фиксировали отдельные от-
ступления от нейтральности, когда ряд кандидатов 
был не зарегистрирован под предлогом предоставле-
ния недостоверных подписей, но это вопрос спорный. 
Во всех остальных случаях ТИК Лысьвенского района 
фактически не вмешивалась в предвыборную кампа-
нию, ведущуюся командами кандидатов.

По мнению ряда экспертов, полученных в ходе на-
блюдений, административный ресурс ограниченно 
проявлялся в наблюдаемых выборах как используе-
мый местной администрацией, но обусловленный дав-
лением администрации губернатора и правящей пар-
тии. Были зафиксированы определенные незначи-
тельные крены в сторону одного из кандидатов (в част-
ности, участие главы района с кандидатом в открытии 
новой вышки сотовой связи или размещение портрета 
кандидата напротив администрации города). Во всех 
остальных случаях была проявлена подчеркнутая ди-
станцированность от выборного процесса.

И в Кудымкарском, и в Лысьвенском районе мили-
ция проявила нейтральность, дополненную неактив-
ностью или как минимум безынициативностью. Прав-
да, выборы и в том, и в другом случае произошли без 
особых инцидентов: вопиющих случаев нарушения 
выборного законодательства и совершения электо-
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ральных преступлений не зафиксировано. Таким образом, милиция в этих выборах находилась в стандартной вы-
жидательной позиции, превратив собственную нейтральность в полное невмешательство в электоральные про-
цессы.

Явную не нейтральность проявил иной институт государственной власти – администрация губернатора Перм-
ского края. В Лысьве была зафиксирована фактически откровенная поддержка одного из кандидатов, публично не 
озвученная, но и не опровергнутая, что создало впечатление вмешательства у опрошенных целевых групп и было 
зафиксировано в исследуемом информационном поле вокруг выборов. Правда, при этом значительная часть по-
павших в исследовательские мероприятия представителей местного сообщества демонстрировала понимание 
данного обстоятельства, и, скорее, оправдывала данное вмешательство как административно необходимое для 
стратегической деятельности губернатора.

В Кудымкаре на фоне жесткого и нескрываемого вмешательства администрации губернатора в процесс отме-
ны прямых выборов мэра Кудымкара сообщение о том, что глава района, выставивший свою кандидатуру на но-
вые выборы, снял ее, посоветовавшись с администрацией губернатора, было однозначно воспринято как приме-
нение административного ресурса.

Предложенные инструменты наблюдения нейтральности и активности уполномоченных органов как фактор 
оценки нормальности выборов были использованы в этом качестве не в полной мере в силу ситуативной обыден-
ности и событийной приглушенности наблюдаемых в двух муниципалитетах выборных процессов.



36

Пермский гражданский доклад «О нормальных выборах»

Грань 4. Понятность и прозрачность. Нормальное информирование.

ПОПЫТКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Под информационной средой мы понимаем поле функци-

онирования разнообразной информации, которая является 
значимой для оценки выборов и для принятия решений каж-
дым отдельным индивидом в отношении выборов. Данное 
поле включает информацию, ее источники и каналы её пе-
редачи. 

Для удобства анализа при наблюдении над выбо-
рами поле было условно разделено на 2 сегмента. 
Первый – это традиционная информационная среда, 
которая включала в себя обычные печатные и элек-
тронные (радио и телевидение) СМИ, а так же офи-
циальные сообщения институтов, которые отвечают 
за информационное обеспечение выборов. Второй – 
«неформальная информационная среда»: блоги, фо-
румы и слухи.

Анализ информационной среды охватывает и про-
низывает все наше исследование. Многие аспекты ин-
формационной среды мы, так или иначе, рассматри-
вали в других гранях. Поэтому здесь ограничимся наи-
более, на наш взгляд, показательными вещами, влия-
ющими на отношение граждан к выборному процессу. 

Для оценки нормальности выборов очень важно 
оценить то, каким образом доходит сигнал до потреби-
теля, в нашем случае – до избирателя. И прежде всего 
– сигнал официальный.

Нормальные выборы – это выборы, обеспечиваю-
щие доступ к информации. Граница нормальности 
строится с учетом новых акцентов в трудностях, возни-
кающих у человека в получении информации, держа-
телем которой являются уполномоченные органы. По-
явился новый тип проблем, связанный с неспособ-
ностью большинства людей ориентироваться в хао-
тичных и перенасыщенных информационных потоках 
в ходе электорального процесса. Информация оказы-
вается недоступной не столько потому, что ее скры-
вают от людей, сколько потому, что не прилагаются 
специальные усилия, чтобы о ней узнали и ее поняли.

Нормальные выборы – это выборы, в которых госу-
дарственные, муниципальные и негосударственные 
органы и организации преодолели дефицит «обрабо-
танной», доступной для понимания информации. Лю-

ди заинтересованы в оптимизации количества сведе-
ний, которые поступают к ним извне. При этом инфор-
мация должна быть необходимой, значимой, достаточ-
ной и существенной, она должна быть «готова к упот-
реблению», то есть не требовать дополнительных по-
яснений и интерпретаций. На наш взгляд, еще одна 
современная особенность нормальности выборного 
процесса – наличие служб, площадок и процедур, ко-
торые облегчали бы поиск официальной информации 
и информации, непосредственно касающейся избира-
теля. Для нормальных выборов способы поиска ин-
формации должны быть известны, понятны и не тре-
бовать серьезных затрат и специализированной подго-
товки, навыков и знаний.

Информационный голод

Результаты многих наших исследований, прежде 
всего опросы, показали низкий уровень информиро-
ванности избирателей. Причем даже в отношении 
фундаментальных параметров избирательного про-
цесса – местонахождении избирательных комиссий, 
информации о кандидатах, статусе избираемого лица, 
дате выборов и.т.д.

Подтвердили этот вывод и результаты, полученные 
в ходе фокус-групп и заседаний Гражданских жюри. Во 
время этих мероприятий среди аргументов ненор-
мальности чаще всего называли недостаточное ин-
формирование об избирательном процессе.

Что конкретно имелось в виду под низким уровнем 
качества информирования населения?

В Кудымкаре:
– недостаток информации о кандидатах, их про-

граммах;
– неудобное оформление официальной информа-

ции в печатных СМИ (мелко, непонятно);
– неучет предпочтений граждан по каналам получе-

ния информации.
В Лысьве:
– недостоверность информации;
– отсутствие информации «по существу»;
– избыток агитационной литературы, в которой те-

ряется значимая для избирателя официальная инфор-
мация.
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Параметры самые разномасштабные, порой по-
лярные. Кстати, по итогам завершившейся кампании в 
Кудымкаре эксперты отмечали улучшение уровня ин-
формирования. В Лысьве общая оценка информиро-
ванности населения в ее динамике не изменилась.

На удовлетворенность или неудовлетворенность 
качеством официального информирования влияют и 
все остальные информационные каналы, включая аги-
тацию кандидатов и неформальные источники распро-
странения информации – те же слухи.

А также – мифы и стереотипы, сложившиеся по от-
ношению к выборам. 

Не удивительно, что недостаток информации или 
некачественное информирование восполняется инфор-
мированием неофициальным, прежде всего – слухами.

Грань 4. Понятность и прозрачность. Нормальное информирование.

СЛУХИ И ОБЩЕСТВЕННЫЙ НЕВРОЗ
В рамках мониторинга информационной среды нам 

представлялось важным описать слухи как маркеры не-
формальных конвенций, стереотипов и страхов участ-
ников процесса выборов. Тем более, что мониторинг был 
направлен на снятие общественного невроза в отноше-
нии выборов.

Слухи фиксировались каждую неделю с помощью опро-
са экспертов (местных лидеров общественного мнения и 
специалиста по мониторингу информационной среды) и 
классифицировалась по типологии, предложенной петер-
бургским учёным Дмитрием Ольшанским.

Пример слуха-желания: «А Зырянова возьмут в пра-
вительство или в администрацию губернатора Перм-
ского края».

Пример агрессивного слуха: «Случаи «очернения» 
кандидата Климова».

Пример слуха-пугала: «Закрытие школы № 18 в 
Лысьве».

Рейтинг слухов в Кудымкарском районе
(с 10 сентября по 27 октября)

Слух-пугало Слух-желание Агрессивный
слух Нелепый слух

0 04 2

Дата Событие

Слух-пугало Слух-желание Агрессивный
слух Нелепый слух

2 01 6

Рейтинг слухов в Лысьве
(с 11 сентября по 10 октября)

Как видим, в Лысьве зафиксировано больше агрессив-
ных слухов и слухов-пугал, поэтому можно сделать вывод, 
что информационная среда Лысьвы по сравнению с Ку-
дымкарским районом более агрессивная, а, значит, нужно 
больше усилий для снятия общественного невроза в от-
ношении выборов.

Наиболее важным в состоянии информационной 
неопределенности (угрозы) мы считаем официальную 
интерпретацию неоднозначных, сложных, спорных си-
туаций, которые зачастую и порождают искажение ин-
формационного пространства со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. В предыдущих гранях мы уже 
приводили примеры ситуаций, которые, на наш взгляд, 
было бы разумным своевременно разъяснить уполно-
моченным органам или должностным лицам.

Вот, например, как реагировали на эти ситуации из-
биратели, задействованные при проведении тестовых 
панелей (понедельных наблюдений за вмешательст-
вом избирательного процесса в жизнь обыкновенного 
дома). Это выдержки из отчетов.

В Кудымкаре – во время затянувшейся паузы (мол-
чание избирательной комиссии, не публикующей ре-
зультаты) после первого тура голосования.

Субъект
(инициатор)

события

Краткое содержание
события

11.10.2010 Никто не знает об 
итогах голосования. 
Ходят разные слухи. 
Говорят о пересчете 
голосов.

Тишина об ито-
гах голосова-
ния.

В Лысьве – по поводу отмены референдума. Граж-
дане получают ответ на дефицит внятной информации 
через агитационный ресурс одного из кандидатов. Кан-
дидат, естественно, «отрабатывает» эту ситуацию в 
свою пользу.
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Дата Событие
Субъект

(инициатор)
события

Краткое содержание
события

01.10.2010 Рекламная
брошюра
в почтовом 
ящике

Заказчик: 
Орлов Д. С.

Уважаемые избиратели! В на-
шем районе в эти последние 
перед выборами дни возник-
ли две острые темы. Докла-
дываю вам о своем мнении. 
Первая тема – по предписа-
нию прокуратуры было отме-
нено голосование по объеди-
нению города и района. Вто-
рая тема – «Черный пиар» на 
территории нашего района в 
последние дни перед голосо-
ванием.
Даны его комментарии. «Я ве-
рю, что никаким провокаторам 
не удастся повлиять на ваш 
разумный и сердечный вы-
бор».

Как видно из приведенных примеров, отсутствие 
внятных публичных разъяснений по существу от упол-
номоченных органов наносит урон отношению граж-
дан к выборному процессу в целом, формируя у них ус-
тойчивое неверие в прозрачность и полезность электо-
рального процесса.

Избирательный язык избиркома

Хотелось бы обсудить еще одну – весьма специфи-
ческую форму официальных сигналов в выборной 
среде. Речь об официальных документах избиркомов 
в средствах массовой информации.

Мы решились на рискованный эксперимент по 
оценке внятности, понятности и «потребительской до-
ступности» текстов, которые специально были пред-
назначены не специализированным участникам про-
цесса – партиям и избирательным штабам, но и изби-
рателям непосредственно. В ходе эксперимента мы 
попросили учителей литературы и русского языка в 
двух муниципалитетах написать изложение по офи-
циальным текстам, вышедшим из-под пера террито-
риальной избирательной комиссии, органов местного 
самоуправления и краевой избирательной комиссии и 

информирующих избирателей и кандидатов о проце-
дуре выборов.

В течение часа учителям предлагалось письмен-
но пересказать два текста, максимально адаптиро-
вав их к литературному языку и пониманию граждан, 
не имеющих специальных знаний в области избира-
тельного права.

Учителям пришлось нелегко. Нам же было важно, 
что вместе с изложениями мы получили от испытуемых 
ряд замечаний по поводу предложенных им текстов.

Вот, например, как отнеслись преподаватели к 
тексту «Информационное сообщение о приёме пред-
ложений по кандидатурам для назначения в состав 
членов участковых избирательных комиссий».

Все отметили сложность этого документа для 
восприятия «обычными людьми», указали на не-
обходимость дополнительно напрягать внимание, па-
мять, чтобы запомнить и изложить текст, так как он со-
держит термины, нехарактерные для разговорного и 
публицистического стиля синтаксические конструк-
ции, стилистические несоответствия разговорному и 
публицистическому стилю (требуется «перевод» из 
одного стиля в другой).

Обратили внимание испытуемые и на информаци-
онную избыточность текста (длинные ряды однород-
ных членов предложения, конструкции с избыточным 
количеством существительных в родительном паде-
же и т.п.).

Некоторые пункты документа оказались и вовсе не-
понятны участникам эксперимента, например:

«Если предложение о кандидатурах вносит ре-
гиональное отделение, иное структурное подразде-
ление общественного объединения, а в уставе об-
щественного объединения указанный а пункте 2 во-
прос не урегулирован, – решение органа обществен-
ного объединения, уполномоченного в соответст-
вии с уставом общественного объединения делеги-
ровать полномочия по внесению предложений о кан-
дидатурах в состав избирательных комиссий, о де-
легировании таких полномочий и решение органа, ко-
торому делегированы эти полномочия, о внесении 
предложений в состав территориальных избира-
тельных комиссий».
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Причиной непонятности абзаца могли стать опе-
чатки (союз «а» вместо предлога «в»), длинная синтак-
сическая конструкция (одно предложение, состоящее 
из 65 слов), отсутствие у граждан практики деятель-
ности от имени общественных объединений (и прак-
тики деятельности в рамках законодательства, регла-
ментирующего выборы органов местного самоуправ-
ления, исполнительной и законодательной власти). Но 
ведь неспособность понять предложенный официаль-
ный текст проявилась у филологов, профессионально 
анализирующих тексты, более того, таких филологов, 
которые обучают навыкам анализа текстов подавляю-
щее большинство местного населения. А каково прос-
тым смертным?

Мнение одной из участниц эксперимента: «Это издева-
тельство над учителями русского языка. Было бы пра-
вильно, чтобы эти изложения проходили в присутствии 
членов ТИКа, и они послушали, как надо переизлагать их 
тексты в газету».

Беглый обзор обнаруженных в ходе наблюдения 
над выборами проблем информационной среды поз-
воляет говорить о не достижении нормальности в дан-
ных выборах по следующим основаниям:

Зафиксирована недоинфомированность граждан о 
существенной для себя как избирателя информа-
ции в условиях информационной избыточности 
среды, окружающей выборы в муниципалитетах. 
Гражданам не помогли сориентироваться и выде-
лить важное для них в потоке информации, гене-
рируемом органами власти и уполномоченными 

организациями. С другой стороны, граждане не 
реализовали свое право на запрос информации 
просто потому, что не знают о такой возможности, о 
существовании такой информации, о ее сущест-
венности для реализации своих прав и обязаннос-
тей в выборном процессе.
Информация, имеющая существенный характер 
для избирателя, часто представляется органами 
власти в неудобной форме, на недоступных носи-
телях и языком, непонятным гражданам. В этом 
смысле не реализовано право на гуманизацию ин-
формирования (соответствие потребностям 
человека, особенностям местных социально-куль-
турных условий) и недопущение дискриминации.
Ничего не сделано для поощрения самостоятель-
ности и активности граждан в обеспечении себя ин-
формацией. Уполномоченные органы продолжают 
настаивать на роли самого главного генератора 
«правильной» информации, которая необходима 
гражданам для реализации их прав и свобод и за-
щиты общественных интересов в выборных про-
цессах. Не справляясь с этой ролью и не предо-
ставляя информации «по существу» возникающих 
у местных сообществ информационных дефици-
тов, органы власти и уполномоченные организации 
ничего не делают для того, чтобы расширять поле 
деятельности, на котором граждане могли бы вы-
ступать в качестве независимых субъектов поиска 
значимой, актуальной и достоверной информации.
Реализующаяся официальная информационная 
политика стимулирует создание слухов и домыс-
лов, которые расшатывают доверие к институту 
выборов как таковому.
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В ходе мониторинга нами был предпринят ряд по-
пыток разработать и применить инструменты, при ис-
пользовании которых возможно изменение сегодняш-
него скептического отношения граждан к выборам. Ин-
струменты нормализации – так мы их назвали.

Мы использовали разные подходы, но целью на-
ших экспериментов всегда было разрушение стерео-
типов вокруг выборов. Мы пытались публично, с при-
влечением большого количества простых граждан, 
выяснить, что стоит за общими фразами «электораль-
ное преступление», «административный ресурс», 
вместе искали ответы на вопросы, что считать нормой, 
а что – нет и так далее. 

Мы отдаем себе отчет в том, что это были лишь то-
чечные эксперименты. Более того, сами они, как мы 
считаем, вполне удавшиеся, повторенные в новых кам-
паниях и подтвердившие свою успешность, – по-преж-
нему все же игровые форматы, и в этом смысле не ста-
нут генеральным средством избавления от невроза. 
Для этого нужно много факторов и много времени.

И, тем не менее, опираясь на наш опыт, мы, может 
быть, наивно полагаем, что инструменты нормализа-
ции – те или иные, но понятые, принятые, подправлен-
ные (откорректированные) и даже придуманные, 
вновь созданные нашими коллегами из средств мас-
совой информации, делающие человека самостоя-
тельным в оценке и освоении выборного процесса, 
могли бы стать реальными шагами к нормальным вы-
борам.

Что есть в ассортименте наших инструментов нор-
мализации?

Деловые игры по реконструкции выборного про-
цесса в его стереотипной, легко «пробалтываемой» и 
оттого так и не представленной для практического ана-
лиза гражданину ситуации. Пощупать процедуру рука-
ми – это значит в дальнейшем самому представлять, 
что возможно, а что нет, при каких обстоятельствах, с 
какими затратами и т.д. Сделать процесс из непредста-
вимого знакомым, пусть и в процессе игры – это шаг в 
сторону практического освоения, а, значит, нормаль-
ности данного процесса для человека.

Вынесение вердикта – самостоятельной оценки с 
учетом представленных специальных знаний - это путь 
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к освоению выборов как института через выделение 
отдельных его характеристик и вдумчивое тестиро-
вание их на общественную правильность, приемлем-
ость. Публичная и самостоятельная работа над ошиб-
ками – способ приобретения навыков критичности, за-
интересованности и ответственности, то есть того, что 
мы обозначили как нормальное поведение избирателя 
в нормальных выборах.

А еще есть другие стили разговоров о выборах – в 
экспертных салонах и салонах для прессы, с блондин-
ками как заинтересованными избирателями, с библио-
текарями – как толкователями местных приличий. И 
дальше, дальше, дальше…

Вброс бюллетеней. Реконструкция
несостоявшегося преступления

...Это было черт знает что. У избирательного 
участка за 5 минут до его открытия толпился на-
род. Как в старые добрые времена. Когда на выборы 
ходили все.

А если кто-то не ходил, то к ним агитаторы пря-
мо в день голосования домой приходили. И просили: 
«Ну, придите, пожалуйста. А то меня премии на ра-
боте лишат…» И даже если кто-то все равно не хо-
дил, то процент проголосовавших все равно был 
99,9.  Помните?

Сейчас не то. Сейчас всем пофиг. Ну если не всем, 
то 75 процентам – точно. Поэтому они и не ходят. А 
тут – толпа.

На избирательном участке, как говорится, все 
готово. Но в пустом еще помещении, прямо в воздухе 
явственно ощущается спрессованное волнение. 
Хоть кубики из него нарезай. Или кирпичи.

И только страж порядка, здоровенный детина 
классического милицейского вида – с рыжей, стри-
женной головой, демонстрирует крутизну и спокой-
ствие. Ноги на ширине плеч, скрещенные на груди ру-
ки, мрачный взгляд исподлобья…

Председатель и два его заместителя в который 
уже раз нервно перелистывают свои бумажки. Что-
то им нездоровится. Не иначе как из крайизбиркома 
сообщили по секрету, что здесь, именно на этом са-
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мом участке, очень даже возможны провокации. А 
что, очень даже возможны…

Вон и наблюдатели с какой-то подозрительной 
готовностью натягивают унылые улыбки на свои 
физиономии. Или это их так перекашивает от нерв-
ного позевывания?..

И тут – поперло! Пошел народ, пошел… Вы буде-
те смеяться, но здесь сегодня голосующих точно 
будет никак не меньше, чем 99,9%. Как в старые доб-
рые времена.

Живчик в адидасовском костюме заскакивает 
одним из первых и начинает колесить по участку. 
Милиционер хмурит брови. Хм, дохмуришься тут. 
Все колесят… Как наездники в цирке.

Степенные пенсионеры как всегда хотят быть 
первыми и, обходя на бреющем конкурентов, оказы-
ваются вовсе не степенными и не постепенными. У 
столов регистрации – очередь. Готовых рьяно ис-
полнить свой гражданский долг. Немногословные му-
жики учтиво переминаются. Тетушки-соседушки не-
зависимо-заинтересованного вида хихикают и луз-
гают семечки…

Так в доброжелательной суматохе проходит не-
которое время. Основная масса вроде схлынула. Од-
нако молодчик в «адидасе» все еще нарезает круги. 
Может, он – еще один наблюдатель?..

Тем временем то ли подслеповатая, то ли глухо-
ватая бабуля собирает вокруг себя толпу зевак и 
административно облеченных. У бабушки – горе: она 
рискует не увидеть фамилий кандидатов в бюлле-
тене, и тогда одним честным голосом у одного по-
тенциального депутата Законодательного собра-
ния Пермского края станет меньше. Правда, бабуля, 
кажется, пока не решила, за кого голосовать. Вот, 
попутно пытается выяснить. Сочувствующий элек-
торат выжидающе косится на председателя изби-
рательного участка, тот в замешательстве трет 
переносицу…

Ого, на участке появляется один из кандидатов. 
Чинно прошествовав к столу регистрации, а оттуда 
в кабинку для голосования, он, кажется, несколько 
разочарован отсутствием надлежащего внимания к 
своей персоне. Впрочем, в помещении ведет себя 

чинно. А вот выйдя за территорию участка, начи-
нает заводить душевные разговоры с избирате-
лями. Председатель ожидающе переглядывается с 
милиционером – нарушение или как? И кто тогда 
устранять будет?

Недовольная мина милиционера явно свидетель-
ствует о том, что начальство ему инструкций о вза-
имодействии с сильными мира сего не давало. Или 
наоборот – давало. К тому же у него и на участке 
проблем выше крыши.

Вот хотя бы тот, в спортивном костюме «Ади-
дас». И что он тут все крутится? Товарищ, вы бюл-
летень получили? Вы проголосовали или как?

Вновь возникает какая-то бестолковая сумато-
ха. «Товарищ в адидасе», уклонившись от возгласа 
милиционера, заходит на очередной круг, и пока 
страж порядка косит в сторону кандидата, который 
то ли агитирует, то ли как, «адидас» оказывается в 
непосредственной близости от урны…

Неуловимое движение – даже не рукой, не паль-
цами – кистью… И какие-то бумажки, невесть от-
куда взявшиеся, едва коснувшись ладони фокусника, 
быстрехонько проскакивают в отверстие. Какие 
такие бумажки? Бюллетени, стало быть… Или это 
его бюллетень, который ему выдала комиссия и с ко-
торым он добросовестно кружил?

Впрочем, в суете никто, кажется, не заинтересо-
вался маневром «адидаса», и вот он уже законопо-
слушно оказывается рядом со стражем порядка. Вы-
зывали, начальник? А я чо? А я ничо. Выйти? Пажа-
алста. И под ручку с правоохранителем «адидас» 
покидает участок с ярко выраженными чувствами 
оскорбленного достоинства и исполненного долга.

Потом на участке было еще много всего… изби-
рательного. Один избиратель, очень принципиаль-
ный, долго и муторно выяснял, почему в бюллетенях 
отсутствует графа «против всех» и как, стало 
быть, сейчас обстоит ситуация с демократически-
ми институтами в стране.

Другой, видимо, был патриотическим меломаном 
и все навязчиво интересовался, отчего на участке не 
играют гимн Советск… то есть гимн России, конеч-
но. Похоже, что он и сам был готов спеть его, в край-
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нем случае – вместе с избирательной комиссией, 
вот только, слов, как оказалось, меломан не помнил, 
да и с градусами у него было все в порядке. То есть, 
наоборот, не все в порядке. Короче, они, градусы, в 
нем присутствовали. Но и это испытание комиссия 
выдержала стоически – наверное, ей и стране дей-
ствительно нужны были и эти выборы, и достойная 
явка избирателей, и все такое.

А вот под занавес, перед самым закрытием изби-
рательного участка, случилось уже и вовсе непо-
требное. Заместитель председателя участка, от-
правившись исполнять свой гражданский долг, в ка-
бинке для голосования вытащил из кармана своего 
видавшего виды пиджачка стопку готовых бюллете-
ней и, присовокупив их к собственному, полученному 
законным и официальным путем, умудрился пропих-
нуть в красный ящичек сразу всю пачку.

Правда, никто этого не заметил, зато при под-
счете голосов выяснилось, что явка и впрямь соста-
вила 99 с копейками процентов.

О своем вопиющем нарушении, тянувшем, если 
честно, на уголовное преступление, зам.председа-
теля чистосердечно признался на «разборе поле-
тов» после голосования и подсчета голосов. Дело 
было в городе Лысьва на довыборах депутата Зако-
нодательного собрания Пермского края в актовом 
зале Лысьвенского промышленного колледжа…

Вот так описал очевидец деловую игру «Реально ли 
сделать вброс?», в которой приняли участие студенты 
того самого Лысьвенского промышленного колледжа за 
неделю до дня выборов.

Аналогичная игра прошла и в Кудымкаре. Там участ-
ники оказались более подкованы – импровизировали в «день 
выборов» члены местного молодежного парламента. Но и 
здесь «административным и правоохранительным орга-
нам» не удалось предотвратить преступление – вброс 
тоже состоялся. И тоже в суете, возникшей при скоплении 
избирателей на участке.

Итак, в рамках мониторинга командой исследова-
телей была разработана деловая игра, способствую-
щая освоению избирателями основных этапов прове-

дения дня голосования и разрушению привычного ми-
фа о возможностях фальсификации результатов вы-
боров. Суть игры сводилась к реконструкции дня голо-
сования на рядовом избирательном участке и попытке 
совершить электоральное преступление – устроить 
вброс дополнительных бюллетеней за одного из кан-
дидатов.

В игре есть две стороны – положительные и отри-
цательные герои. К положительным относятся члены 
участковой избирательной комиссии, наблюдатели, 
милиционер, рядовые избиратели. К отрицательным – 
провокаторы и нарушители, они действуют тайно до 
конца игры. Задача «положительных героев» – осу-
ществить законные, «правильные» процедуры. Зада-
ча провокаторов – мешать работе комиссии, создавая 
разные спорные ситуации и облегчая тем самым зада-
чу нарушителей, которые стремятся совершить вброс 
бюллетеней.

Победитель определяется по количеству бюллете-
ней в урне при подсчете голосов: если в урне бюллете-
ней оказывается больше, чем участников игры, значит, 
произошел вброс и выиграли нарушители. Если коли-
чество бюллетеней равно количеству участников или 
пусть даже меньше, значит, победили избиратели.

При разборе игры в Лысьве ведущие обратили внима-
ние, что участники пропустили одну значимую процедуру, 
которая сводит на нет любые попытки вброса бюллете-
ней сторонними лицами – нужно было заверить каждый 
бюллетень подписями двух членов комиссии (что обяза-
тельно делается на настоящих выборах, и еще ставится 
печать УИК). При соблюдении зафиксированных в регла-
менте правил даже члену участковой избирательной ко-
миссии в одиночку подтасовать выборы практически не-
возможно, нужно искать сообщников, попадать от них в 
зависимость, сводить поддельные бюллетени с данными 
в списках избирателей и цифрами в итоговом протоколе, 
рисковать (вплоть до уголовной ответственности) и 
т.д. Конечно, закон сам по себе не дает еще стопроцент-
ную гарантию результата, но он как минимум устанавли-
вает серьезный барьер на пути любых нарушений.

Таким образом, участники игры теперь полагают, 
что при условии исполнения всеми участниками процеду-
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ры, в том числе независимыми наблюдателями, своих ро-
лей до конца вброс бюллетеней проблематичен. Или, по 
крайней мере, они точно знают при каких условиях и с ка-
кими затратами он возможен. Участники игры перешли 
из категории людей, которые могут судить о важном 
этапе в работе избирательной комиссии, только попадая 
в зависимость от мнений и суждений тех или иных экспер-
тов, в группу людей, имеющих инструментальные пред-
ставления о происходящем.

Нас спросили, зачем мы учим молодежь вбросу 
бюллетеней.

Целью игры была попытка вскрыть так называемый 
«черный ящик» – дать аргументы, посмотреть на прак-
тике, что же представляет собой пресловутый «вброс 
бюллетеней» и при каких условиях он возможен? На 
основе полученного опыта участники смогли перечис-
лить факторы, способствующие совершению наруше-
ний на избирательном участке: плохо освоенные субъ-
ектами (наблюдателями, милицией, членами комис-
сии) правила, активные действия провокаторов, недо-
статки помещения и так далее. В результате игры 
участники сошлись во мнении, что совершить преступ-
ление очень сложно, фактически невозможно «между 
делом». Побывав в роли субъектов избирательного 
процесса (членов комиссии, наблюдателей и проч.), 
многие молодые люди пересмотрели свое отношение 
к выборам, избавились от стереотипа «легкости фаль-
сификации», и, вместе с тем, теперь каждый из участ-
ников эксперимента сможет самостоятельно оценить 
качество организации дня голосования на своем изби-
рательном участке.

P.S. За время проведения игры ни одного электо-
рального преступника воспитано не было.

Гражданское жюри. Общественные слушания. 
Неравнодушные диалоги

Гражданские жюри, придуманные и организован-
ные как некие интегральные, определяющие инстру-
менты мониторинга и нормализации, по сути своей – 
общественные слушания. Напоминающие по жанру 
столь модные нынче обсуждения в режиме ток-шоу.

Заседания моделируют судебную состязательную 
процедуру. Члены жюри – двенадцать обычных жите-
лей района – должны оценить конкретный избиратель-
ный процесс. Чтобы ответить на поставленные органи-
заторами вопросы относительно выборов, присяжные 
заслушивают экспертов-свидетелей. Последние, в свою 
очередь, предлагают членам жюри собственные кри-
терии оценки избирательного процесса. После того, как 
все эксперты опрошены, присяжные удаляются в сове-
щательную комнату. Там, уже вооруженные аргумен-
тами экспертов, на основании собственных убеждений, 
опыта и знания местной ситуации, они отвечают на во-
просы, сформулированные в специальном поручении. 
Правда, единогласного решения, как это положено в на-
стоящем суде присяжных, не требуется.

РАБОЧАЯ ГИПОТЕЗА
Недостаток собственных аргументов, а также понят-

ных и значимых критериев оценки у обычных граждан явля-
ется платформой для интуитивного формирования нега-
тивного отношения к избирательному процессу и инсти-
туту выборов в целом.

На заседаниях Гражданского жюри предполагалось от-
крыто обсудить критерии «нормальности» избиратель-
ного процесса и его удовлетворительности для жителей 
района. Членам жюри предлагалось отказаться от общих 
рассуждений о низком качестве выборов. Взамен при-
сяжные получали экспертные аргументы и инструменты 
оценки процесса. Тогда слушатели самостоятельно выби-
рали наиболее значимые критерии, по которым можно бы-
ло бы оценить текущие в районах выборы, и выносили свои 
вердикты, тщательно аргументи-руя свою позицию.

Задачи, которые решались в процессе проведения жюри:
– нормализация отношения к избирательному процес-

су за счет внедрения в публичное поле экспертных (обос-
нованных) подходов в отношении выборов, обогащения 
субъектов оценки (членов жюри) новыми аргументами и уг-
лами зрения, предложения нового фокуса и иного, 
соразмерного человеку контекста;

– создание заинтересованной среды вокруг мони-
торинга за счет привлечения к обсуждению прессы, 
экспертов, лидеров общественного мнения.
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Вердикты Гражданского жюри
в Кудымкаре и Лысьве

В ходе мониторинга состоялись две пары заседа-
ний жюри в Лысьвенском и Кудымкарском районах: в 
начале предвыборной гонки и по ее завершении.

Первые заседания гражданского жюри в Кудымка-
ре и Лысьве прошли соответственно 16 и 27 сентября. 
Тогда организаторы предложили оценить членам жю-
ри нормальность запуска избирательного процесса. 
Присяжные каждого района выслушали трех экспер-
тов: председателя местной территориальной избира-
тельной комиссии, известных пермских политологов:  
профессора Олега Подвинцева и координатора Перм-
ского представительства Ассоциации «Голос» Вита-
лия Ковина. Каждый спикер знакомил слушателей со 
своим подходом к оценке «нормальности» избира-
тельного процесса.

Вердикт двух составов жюри: «Запуск избиратель-
ного процесса в 2010 году считать ненормальным». Ре-
шение жюри в обоих районах было поддержано с оди-
наковой пропорцией голосов: «за» проголосовали во-
семь человек, трое были «против», один воздержался. 
Разные районы, разный формат выборов, совершенно 
разная ситуация – и одинаковый результат. Что еще 
раз подтвердило гипотезу о негативном отношении на-
селения к выборам в целом, а также о реальных недо-
статках этого этапа избирательного процесса, которые 
были аргументировано оценены представителями 
местных сообществ.

Первая пара заседаний Гражданских жюри прошла 
вполне в русле господствующих в обществе настрое-
ний – на заседаниях царил во многом эмоциональный 
настрой.

На повторных заседаниях, заключительных, состо-
явшихся уже после голосования – по итогам выборов, 
атмосфера была не менее горячей. Но при этом более 
рассудительной.

Участвовали те же члены жюри, частично сменил-
ся состав экспертов. Вопрос, на который предлагалось 
ответить, в отличие от первых заседаний был сформу-
лирован несколько иначе: «Как вы считаете, удовлет-
ворены ли жители вашего района завершившимся из-

бирательным процессом?» (на первых заседаниях 
участники давали собственную оценку процессу).

В Лысьве четверо членов жюри сочли избиратель-
ный процесс удовлетворительным, пятеро поставили 
«неуд», один воздержался. В Кудымкаре ситуация ока-
залась кардинально иной: присяжные единогласно 
оценили выборы как удовлетворительные для жителей.

Важно, что при вынесении вердикта члены жюри 
смогли отделить собственное мнение от предполагае-
мого мнения их окружения. Оценка общественного, а 
не личного впечатления от процесса, безусловно, за-
ставляла граждан более взвешенно принимать реше-
ния. Публичный характер такой оценки – на заседа-
ниях присутствовали журналисты, представители из-
биркомов, общественность – также создавал атмос-
феру успешной, разумной, ответственной обществен-
ной практики, в которой граждане по отношению к вы-
борному процессу были субъектами, самостоятель-
ными и заинтересованными.

Помимо наличия в ходе мониторинга новой об-
щественной практики имеет смысл взглянуть на содер-
жание гражданского вердикта как оценку нормальнос-
ти выборов.

Общая оценка членами Гражданского жюри 
конкретного избирательного процесса в Кудым-
карском районе по значимым параметрам.

Качество информирования о процессе. Низкий уро-
вень качества информирования при запуске 
процесса: недостаток информации о кандидатах, 
их программах, неудобное оформление официаль-
ной информации в печатных СМИ, предпочтения 
граждан по каналам получения информации не учи-
тываются. Но на выходе зафиксировано сущест-
венное повышение качества информирования: 
удовлетворительная деятельность газет, активная 
работа агитаторов.
Организация доступности избирательных участ-
ков: в начале процесса членами жюри было за-
фиксировано отсутствие мер по организации до-
ступа к избирательным урнам, что, по мнению 
членов жюри, генерировало риски выборочного 
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подвоза избирателей в зависимости от их намере-
ния голосовать. По результатам процесса члены 
жюри отметили учет интересов дискриминиро-
ванных групп: избирательные участки распола-
гались преимущественно в центрах поселений, для 
жителей отдаленных населенных пунктов админи-
страции организовали доставку к местам для голо-
сования специальным транспортом.
Организация процесса на избирательном 
участке была положительно оценена членами 
жюри в Кудымкарском районе. Критерии для 
оценки использовались следующие: продажа про-
дуктов на местах, проведение культурных меро-
приятий, концертов в день голосования, коррект-
ное обслуживание избирателей членами избира-
тельной комиссии.
Соблюдение законодательных норм. По мнению 
членов жюри, избирательный процесс соот-
ветствовал требованиям законодательства, 
что свидетельствует о его нормальности и удовлет-
ворительности.
Явка населения в день голосований.  Зафиксиро-
ванная членами Жюри высокая явка избирате-
лей свидетельствует об удовлетворенности насе-
ления процессом, служит доказательством вовле-
ченности жителей в процесс.
Обеспечение безопасности. Противоречивые 
оценки получило привлечение казачьих патрулей 
для наблюдения в период выборов: с одной сто-
роны это было проинтерпретировано как обеспе-
чение безопасности, с другой – как нагнетание из-
лишней напряженности.
Оценка деятельности субъектов избирательной 
гонки. В ходе заседаний жюри не рассматривались 
объективные преимущества одних кандидатов пе-
ред другими, не проводился анализ программ и т.д. 
Участники оценивали только различную актив-
ность субъектов применительно к формирова-
нию общественного отношения к институту вы-
боров в целом. Негативную оценку получило ис-
пользование административного ресурса в форме 
давления на «неугодных» кандидатов, появления в 
СМИ значимых официальных публикаций раньше 

положенного срока. Как косвенный подкуп избира-
телей была расценена возникшая в период выбо-
ров ажиотажная хозяйственная активность в рай-
оне местной администрации. Отдельного негатив-
ного упоминания заслужила причудливость пове-
дения в качестве кандидата действующего главы 
района.

Общая оценка членами Гражданского жюри 
конкретного избирательного процесса в Лысь-
венском районе по значимым параметрам

Качество информирования о процессе. При запус-
ке процесса информирование было оценено 
низко по следующим причинам: информация не-
достоверная, на ее основе невозможно оценить за-
пуск процесса, произошло нарушение правил ве-
дения агитации (старт раньше положенного срока), 
избыток агитационной литературы, неуместное 
размещение информации об электоральном про-
цессе в СМИ. По окончанию выборов общая оценка 
информирования не изменилась, появились новые 
аргументы: ведение в ходе избирательной гонки 
информационных войн (распространение в СМИ 
недостоверной информации), нарушение нейт-
ральности СМИ в День тишины.
Организация доступности избирательных участ-
ков. Опираясь на циркулирующие в местном сооб-
ществе слухи, члены жюри высказали претензии к 
организации доступа к урнам людям, находящим-
ся в больницах.
Явка населения в день голосований. По мнению 
членов жюри, отсутствие на участках около 70% из-
бирателей является показателем низкой явки из-
бирателей. Это послужило весомой составляю-
щей негативной оценки выборов в целом.
По мнению членов Жюри, прошедшие выборы 
соответствовали привычному, традиционному 
ходу.
Степень предвыборной активности субъектов. По 
мнению одного из членов жюри, прошедшие в 
Лысьвенском районе выборы отличались нена-
зойливостью: было немного встреч с кандида-
тами, объем материалов в СМИ был достаточен.
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объективность членов жюри, и только 10% отметили 
необъективность.

Членов жюри попросили определить самый слож-
ный этап заседаний. 10% участников жюри в Лысь-
венском районе отметили в качестве самого сложного 
– «выслушать и понять экспертов», 30% – «участво-
вать в обсуждении вердикта с членами жюри», 10% 
участников показалось все сложным и непривычным, 
но большинство (50%) отметили, что все было просто.

В Кудымкарском районе большинству участников 
все этапы показались простыми (70%), по 10% участ-
ников зафиксировали следующие проблемные пунк-
ты: «участвовать в обсуждении вердикта с членами 
жюри», «правильно сформулировать вопрос эксперту, 
чтоб получить интересующую меня информацию», 
«все было сложно и непривычно».

Членами Жюри была признана неудовлетвори-
тельной работа ТИК на старте избирательной 
кампании. Аргументы столь невысокой оценки 
включали формальное выполнение ТИКом дея-
тельности по агитации населения к участию в голо-
совании; неудобство процедуры информационного 
взаимодействия с избиркомом; нарушение сроков 
информирования избирателей об этапах избира-
тельного процесса; неактивность в отношении про-
движения ценности выборов.
Активность субъектов гонки, которая могла бы 
повлиять на отношение граждан к институту выбо-
ров в целом, была негативно оценена членами 
жюри. В качестве аргументов такой позиции приво-
дилось принуждение сотрудников бюджетных уч-
реждений к организации мероприятий в день выбо-
ров, ведение штабами информационных войн, низ-
кое качество встреч кандидатов с избирателями. 
Основной претензией к совокупной деятельности 
субъектов гонки стала осознаваемая местными жи-
телями невозможность совершения адекватного 
выбора: неудовлетворительный ассортимент кан-
дидатов (все не из Лысьвы).

Заседания Гражданского жюри – глазами его 
участников

В ходе мониторинга независимыми аудиторами 
проводилось наблюдение за ходом заседаний, а также 
проводился опрос, позволяющий узнать, каким обра-
зом оценивали инструмент жюри сами заседатели.

Участникам Жюри была дана возможность оценить 
попытки манипуляции их мнением со стороны участни-
ков процесса: спикеров, модераторов, других членов 
жюри. И в Кудымкаре, и в Лысьве 90% ответивших от-
рицали попытки манипуляции, 10% зафиксировали та-
кие попытки со стороны своих коллег – членов жюри.

Участникам предлагалось выступить в роли внут-
ренних наблюдателей за ходом обсуждений в комнате 
переговоров. В качестве предмета оценки была вы-
брана объективность членов жюри при вынесении вер-
дикта. Все участники жюри в Кудымкаре согласились с 
тем, что объективность была соблюдена. Большин-
ство (90%) участников жюри в Лысьве также отметили 

Мнение независимого аудитора
Организаторы Заседания Гражданского Жюри избежа-

ли тенденциозности (предвзятости, односторонности 
раскрытия темы) за счет:

– компетентного (в формате деятельности) жюри 
(знали, что делать, были готовы по процессу и со-
держанию). Причины: у членов Жюри был опыт пер-
вого заседания, который они осмыслили, но он не 
довлел;

– четко проработанного организаторами текстово-
го обеспечения (раздаточные материалы);

– сбалансированного диалога с разными экспертами;
– удачного (личность в большой степени соответст-

вовала роли) выбора Председателя жюри;
– четкости и ситуативности действий модератора.
Удалось создать реальные возможности ответст-

венного диалога на каждом этапе заседания Жюри.

Размышляя над итогами

В результате деятельности в качестве участников 
Жюри выступили 30 жителей Кудымкарского и Лысь-
венского районов. В ходе заседаний участвовали 7 
экспертов-политологов и представителей ТИК. За хо-
дом заседаний следило не менее 16 независимых на-
блюдателей и более 40 слушателей. В заключи-



Грань 5. Практики нормализации отношения к выборам

47

тельных заседаниях принимал участие независимый аудитор, оценивавший непредвзятость работы жюри, им под-
готовлено 2 аудиторских отчета.

В результате проведения заседаний был подтвержден тезис о том, что недостаток собственных аргументов, а 
также понятных и значимых критериев оценки у обычных граждан является платформой для формирования нега-
тивного отношения к избирательному процессу и институту выборов в целом. Происходившие при проведении 
гражданского жюри новые явления – внедрение в общественные диалоги инструментальных критериев, создание 
обстановки, в которой граждане мотивированы на выдвижение собственных аргументов публично и т.п.. – позво-
ляло резко увеличить субъектность граждан по поводу электорального процесса, перевести рассуждения в плос-
кость ответственных и заинтересованных размышлений и оценок соблюдения общественных интересов в выбор-
ном процессе.

Открытое обсуждение актуальных проблем и процессов на заседаниях Гражданского жюри оказалось эффек-
тивным способом снятия невроза. Обычные граждане попадают из ставшей привычной роли пассивных наблюдате-
лей в ситуацию, когда им приходится самостоятельно оценивать и анализировать действительность, работать с 
фактами, мнениями, представлениями о норме. В условиях живой дискуссии, постановки под сомнение ставших сте-
реотипными мнений рождается новый, более сбалансированный и объективный взгляд на процесс.

С одной стороны, демифологизируется таинственный процесс предвыборной гонки. С другой, участвуя в самом 
процессе демифологизации, пришедшие в начале заседаний обычные жители становятся экспертами, аналитиками, 
активными субъектами избирательного процесса, свободными от стереотипов и готовыми трезво оценивать ак-
туальные ситуации.
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В эту главу мы вложили некоторые материалы, об-
ладающие известной самостоятельностью как с точки 
зрения применения, так и в связи со специально пред-
принятой  тематической обособленностью.

Предлагаемый гражданский мониторинга электо-
рального процесса направлен на повышение резуль-
тативности деятельности общественных организаций 
и инициативных общественных групп в помощи граж-
данину в развитии его практического и самостоятель-
ного отношения к оценке выборов в органы власти.

Его проведение, по мнению разработчиков, ведет к 
нормализация процесса и института выборов через 
общественную практическую деятельность граждан и 
их объединений как автономных и информированных  
субъектов толкования и оценки электорального про-
цесса.

Создание нового концептуально-методического 
подхода к проведению мониторинга избирательного 
процесса общественными объединениями и НКО про-
изошло в рамках «пилотного» проведения некоммер-
ческими организациями Пермского края инновацион-
ного общественного мониторинга выборов в 2010 году.

В ходе реализации проекта были сформированы и 
опробованы основные решения, описывающие прове-
дения нового мониторинга.

ВложениеI: Описание гражданского 
мониторинга выборов

Направления мониторинга 

Измерение активности (неиндиферентности) тех уполномоченных ин-
ститутов, которые должны, сохраняя нейтральность по отношению к 
кандидатам, обеспечивать вмешательство и предотвращение наруше-
ний в выборном процессе.

Измерение нейтральности по отношению к кандидатам государствен-
ных, муниципальных (уполномоченные органы) и негосударственных  
институтов (например, СМИ), в той части, где они не должны создавать 
преференций отдельным кандидатам, которые должны быть нейтраль-
ными.

Фиксация отношения населения и значимых игроков к появлению новых 
изначально «нейтральных» сигналов, в т.ч. дефицитной новой инфор-
мации, имеющей отношение к выборам. Под дефицитными информа-
циями и вмешательствами понимается гипотетически отсутствующие 
ранее в информационном поле (в видимой деятельности в муниципа-
литете) сигналы и явления, которые население (основные ключевые 
группы) относит к нейтральным по отношению к кандидатам.

Измерение качества государственного управления ( в т.ч. контроля и 
надзора) применительно к реакции на проявления электоральной пре-
ступности, а также в отношении обеспечения сервисности (качества, до-
ступности, «соразмерности» гражданину) электоральных процедур для 
населения.

Конфигурация участников мониторинга

Организационная структура мониторинга: Цент-
ральный офис с Центральной мониторинговой группой 
и полевые офисы, организующие деятельность в рай-
онах наблюдения.

Функции полевого офиса: сбор и первичная интер-
претация поступающей информации, организация и 
проведение публичных мероприятий (презентаций, 
обучающих игр, дискуссий и обсуждений), ретрансля-
ция местному сообществу необходимых сигналов.

Центральная мониторинговая группа (ЦМГ) с учас-
тием проектной команды (в данном случае экспертов 

Центра ГРАНИ) и ряда внешних экспертов, привлекае-
мых к работе в проекте, оказывает поддержку поле-
вому офису и отдельным исследователям и группам. 
Функция ЦМГ – разработка методологического ин-
струментария гражданского мониторинга выборов, ме-
тодическое и консультационное сопровождение по-
левого офиса и мониторинговой сети, интерпретация 
поступающей информации и подготовка и опублико-
вание гражданского доклада о «нормальности выбо-
ров», проведение обучающих и презентационных ме-
роприятий.

Полевой офис, как и центральная мониторинговая 
группа, взаимодействует с представителями местных 
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1.Тематические мониторинги

1.1.монито-
ринг качест-
ва и доступ-

ности ин-
фраструкту-
ры выборов

1.2.монито-
ринг ней-

тральности 
СМИ

1.3.монито-
ринг ней-

тральности 
органов 
власти и 

МСУ

1.4.монито-
ринг качест-
ва надзора и 
правохраны

1.5.тестовая 
панель: 

подъезд, 
учреждение,

и т.п.

2.Тематические опросы (о нормальности выборов)

2.1.пред-
почтения

2.2.народные 
страхи

2.3.мифы 2.4. стереотипы

3.Гражданское  жюри, экспертная панель

3.1. Заседания с 
вынесением вердикта 

о нормальности

3.2. Экспертный салон 3.3. Опросы эксперт-
ной панели с построе-
нием профилей сре-
ды, проблемы и т.п.

4.Деловые имитационные игры

4.1.реконструкция 
непроизошедшего преступления: 

вброс бюллетеней

4.2. иная реконструкция, исходя
из выявленных страхов

5.Пресс-салоны и пресс-сопровождение

5.1.Проведение 
тематических встреч с 
предствителями СМИ

5.2. Выступления
в СМИ

5.3.Публикация 
тематических статей

и материалов

6.Аналитическая работа и представительствование

6.1. Аналитическая 
группа: агрегирование, 

интертепретация

6.2. Взаимодействие 
(переговоры) с «клю-

чевыми» игроками

6.3.Представление 
выводов

Представление о составляющих (проектных
линиях) мониторинга дает следующая схема 

Состав мониторинговых мероприятий определил 
проектную группировку участников мониторинга. 
См. следующую схему:

Грань6. Об отдельном пристально

Подрядчик на 
проведение 
публичных 

мероприятий

Местная 
мониторинговая 

группа

Панели респон-
дентов для от-

дельных экспери-
ментов и жюри

Эксперименты и 
наблюдения в 

районах

Исполнители те-
матических экс-

пертиз и аудитов

Участники пресс-
салонов и медиа-
сопровождения

Рабочая группа в 
районе (2 МР)

Мобильная регио-
нальная монито-
ринговая группа

Экспертный 
салон

Аналитики 
текстов

Орггруппа

Экспертная 
группа
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общественных структур, уполномоченных органов и 
организаций, лидерами местного сообщества.

Мониторинговая сеть включает местные монито-
ринговые группы (и отдельных исследователей) и мо-
бильную мониторинговую команду.

Мобильная мониторинговая команда – выездная 
группа, формируемая с участием экспертов проекта 
и отдельных исследователей. Она осуществляет вы-
езд в муниципалитеты для осуществления натурных 
наблюдений, проведения опросов, экспериментов, 
сбора первичной информации и т.д. Основой прин-

ТАБЛИЦА: МОДЕЛИ МОНИТОРИНГОВОЙ СЕТИ

Модель Описание

Совокупность «сборщиков информации», координируемых полевым офисом, ко-
торый в свою очередь взаимодействует с Центральным мониторинговым офисом. 
Деятельность последнего ограничивается поддержкой сбора информации и ее 
интерпретацией

Устойчивые мобильные мониторинговые команды (по отдельным темам наблю-
дений) на территориях, выезжающие в отдельные МСУ и осуществляющие сбор 
информации.

Модель представляет собой мобильные мониторинговые команды, координируе-
мые ЦМГ, осуществляющие выезды на территории и для сбора, систематизации и 
первичной интерпретации информации.

Интегральная мониторинговая сеть, включающая в себя дисперсные структуры на 
территориях, осуществляет стационарно сбор информации. Вместе с ней работают 
и мобильные мониторинговые команды, осуществляющие выезды на места в слу-
чае необходимости, координируемые полевым и центральным офисами.

1. Индивидуальная сеть

2. Тематические монито-
ринговые команды

3. Интегральная монито-
ринговая сеть

4. Передвижная монито-
ринговая команда

цип – мобильная мониторинговая команда задей-
ствуется только в том случае, если на местах не уда-
ется получить достаточно квалифицированных 
сборщиков информации (или у них возникают проб-
лемы).

В зависимости от методических решений, принима-
емых на первом (методологическом) этапе проекта, а 
также реальной географии выборных процессов и про-
веденных в муниципалитетах консультаций с НКО,  мо-
гут быть разные модели мониторинговой сети, отра-
женные в следующей таблице.

Объем мониторинговых мероприятий «пилотного» проекта

Совокупное представление об объеме исследовательских мероприятий проведенных в ходе мониторинга на 
примере «пилотного» проекта дает  следующая таблица:
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ТАБЛИЦА.

СОВОКУПНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ

МОНИТОРИНГА: ОБЪЕМ И ПРЕДМЕТЫ

Исследовательские
мероприятия

Количественные
показатели

Предмет
исследования 

Активные формы наблюдений и экспериментов

Натурные наблюдения
и интервью в день 
голосования

Посещено 7 избирательных участков в 
г.Лысьва, 10 избирательных участков в 
Кудымкарском районе (3 исследователя-
ми опрошено 7 председателей УИК, 7 на-
блюдателей, 3 избирателя, 7 сотрудни-
ков милиции в Лысьвенском районе, 9 
председателей УИК, 9 наблюдателей, 8 
сотрудников милиции, 10 избирателей в 
Кудымкарском районе)

Предмет исследования: соблюдение из-
бирательными комиссиями установлен-
ных правил и оценка качества обслужи-
вания с точки зрения «получателя  госу-
дарственной услуги».

Натурные наблюдения  
над работой ТИК по 
взаимодействию с 
органами МВД

2 наблюдателя осуществляли включен-
ное наблюдение на совещании ТИК с ор-
ганами правопорядка в Кудымкарском 
районе

Регламентация и информирование орга-
нов правопорядка о правилах, процеду-
рах и результатах их деятельности в  хо-
де избирательной кампании

Эксперименты по непо-
средственному про-
хождению отд. этапов 
деятельности избира-
теля («Контрольные 
закупки»)

18 экспериментов – «контрольных заку-
пок»: 9 в Кудымкаре, 9 в Лысьве

Тестирование условий, процедур и стан-
дартов комфортности во взаимодей-
ствии УИК и избирателя.

Эксперимент по толко-
ванию неспециалиста-
ми текстов ИК, направ-
ленных на избирателей 
– написание изложения 
официальных текстов 
учителями русского 
языка

Излагались 2 текста, размещенных изби-
рательными комиссиями в газетах или 
сети Интернет в Кудымкаре и Лысьве – 
по 7 учителей в каждом случае

Предмет – доступность (понятность) офи-
циальных публикаций в СМИ для простых 
граждан.
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Количественные
показатели

Предмет
исследования 

Исследовательско-проективные мероприятия 

Деловая игра с моло-
дежной аудиторией
 «Реконструкция непро-
изошедшего события: 
вброс бюллетеня» в 
рамках семинара «О 
нормальности выбо-
ров и одном преступ-
лении». Перед игрой 
была обучающая пре-
зентация.

55 молодых людей (школьники, студен-
ты, работающая молодежь) в 2 районах:  
25 человек в Кудымкаре (молодежный 
парламент), 30 человек в Лысьве (уча-
щиеся политехнического колледжа)

Моделирование избирательного про-
цесса. Анализ стереотипов. Выявление  
рисковых факторов в отдельной изби-
рательной процедуре. Формирование 
опыта самостоятельной оценки качества 
процедур внутри избирательного про-
цесса.

Гражданские жюри – 
конференции граждан 
по оценке избиратель-
ного процесса и его 
отдельных этапов

46 участников Жюри («присяжных засе-
дателей»); 6 экспертов-спикеров; 16 не-
зависимых наблюдателей и 1 аудитор; 2 
специальных аудиторских отчета о ходе 
заседаний; Более 40 слушателей, в т.ч. 
сотрудники ТИК; Около 10 публикаций в 
СМИ; более 15 журналистов.

Предмет – народный вердикт (оценка  
обывателями) нормальности/ненор-
мальности выборов, измерения и фик-
сация удовлетворенности населения 
процессом и реализации ожиданий 

Углубленные тематические исследования 

Измерение территори-
альной доступности 
избирательных 
участков

Исследование комплекса карт местнос-
ти 2 муниципальных районов, телефон-
ный опрос 7 глав поселений, Карты и спи-
сок населенных пунктов с затрудненным 
доступом к избирательным участкам

Доступность мест для голосования для 
граждан, выявление «дискриминирован-
ных групп»

Тестовые панели (непре-
рывной понедельный 
мониторинг вмешатель-
ства выборов в жизнь 
отдельных объектов: 
подъезда многоквартир-
ного дома, села, бюд-
жетного учреждения)

Село + бюджетное учреждение в Кудым-
каре, подъезд + бюджетное учреждение 
+ СМИ в Лысьве

Предмет –  выборы в жизни людей: объе-
мы вмешательства, формы, восприятие 
людьми

Исследовательские
мероприятия
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Количественные
показатели

Предмет
исследования 

Мониторинг СМИ Около 1500 источников (печатных и  
электронных СМИ)

Предмет – нейтральность СМИ по отно-
шению к кандидатам, институту выборов

Мониторинг нефор-
мальной информаци-
онной среды

40 дней наблюдений, Блогосфера, опрос 
7 экспертов (журналисты, штабы канди-
датов и др.), наблюдение за 5 блогами и 7 
форумами

Предмет – страхи и ожидания избира-
телей, толкование, слухи о нейтраль-
ности деятельности органов власти в 
избирательном процессе .

Экспертный контент-
анализ методических 
разработок ТИК для 
органов МВД

3 эксперта оценивали комплекс НПА, 
методических рекомендаций и отчетов 
по результатам мониторинга выборов 
(более 15 источников)

Процедура, правила и результаты дея-
тельности органов МВД в электоральных 
процессах.

Опросы граждан

Фокус-группа с работ-
никами бюджетных уч-
реждений (учителями)

1 фокус-группа в Кудымкаре (7 учите-
лей), 1 фокус-группа в Лысьве (7 учите-
лей)

Предмет – вовлеченность бюджетников 
в избирательный процесс: уровень, фор-
мы, восприятие людьми.

«Народные» тематичес-
кие опросы граждан

40 человек в конкретной ситуации: 20 
блондинок и 20 случайных прохожих

Предмет – информированность простых 
граждан о деталях избирательного про-
цесса, их касающихся

Диагностическая  игра 
в ассоциации с библио-
текарями

24 специалиста муниципальных библио-
тек Пермского края, работающие в мест-
ных центрах правовой информации при 
библиотеках

Предмет – стереотипные представления 
о выборах у работников бюджетной 
сферы.

Опросы экспертов

Фокус-группа с местны-
ми экспертами

2 групповых интервью (фокус-групп): 1 
фокус-группа в Кудымкаре (интервьюи-
руемые 1 бывший кандидат в депутаты, 3 
журналиста, 2 общественных деятеля, 1 
руководитель бюджетного учреждения, 1 
бывший член УИК – всего 8 человек) 1 
фокус-группа в Лысьве (1 депутат Зем-

Предмет – народные страхи и стереоти-
пы в отношении отдельных составляю-
щих выборного процесса. Как выглядит 
административный ресурс? Что являет-
ся результатом выборов? Что такое инте-
ресные выборы, а что такое нормальные 
выборы? и т.д.

Исследовательские
мероприятия
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Количественные
показатели

Предмет
исследования 

ского собрания, 1 бывший председатель 
ТИК, 2 журналиста, 1 ученый (ректор ПФ 
ПГТУ), 1 политтехнолог, 1 бывший канди-
дат, 1 руководитель бюджетного учреж-
дения – всего 8 человек)

Опрос экспертов, в т.ч. 
специалистов в оценке 
избирательного про-
цесса, об их отношении 
к составу избиратель-
ных комиссий

11 экспертов в Лысьве, 14 экспертов в Ку-
дымкаре, 8 экспертов (на данный мо-
мент) в Перми

Предмет – представления экспертов об 
оптимальном кадровом составе избира-
тельных комиссий с точки зрения дове-
рия к ним граждан

Экспертные салоны До 15 экспертов в выборной проблема-
тике из академической и практической 
сфер

Возможность нового подхода к вос-
приятию выборов; ключевые факторы, 
влияющие на восприятие выборов

Пресс-салоны 3 специальных пресс-мероприятия для 
представителей средств массовой ин-
формации (Пермь, Кудымкар, Лысьва) – 
всего не менее 30 участников

Оценка восприимчивости к новым подхо-
дам в мониторинге избирательного про-
цесса. Знакомство с мониторингом и ре-
зультатами; роль СМИ в избирательном 
процессе с точки зрения избирателей

В команде мониторинга были эксперты из Кудым-
кара, Перми, Лысьвы, Казани, Москвы и Санкт-Петер-
бурга.

«Пилотный» характер мониторинга требовал, что-
бы в наблюдении над выборами приняли участие раз-
ные субъекты, представляющие всевозможные орга-
низации. Их участие могло в дальнейшем обеспечить 
устойчивость процессов мониторинга.

Именно поэтому к анализу текстов привлекались 
школьные учителя и библиотекари, представляющие 
распределенную по территории края сеть профессио-
нальных систематизаторов текстов. А в качестве мест-

ных координаторов пробовались предприниматели и 
сотрудники культурных учреждений. Опросы проводи-
лись на базе бюджетных учреждений, ТСЖ, НКО, чле-
нов профессиональных сообществ (политологов) и т.п.

В целом в мониторинговой деятельности принятии 
участие более 300 человек. В составе  мониторинго-
вых групп  работало 32 эксперта.

К оценке электорального процесса привлекались 
избиратели с разным опытом, в т.ч. имеющие опыт 
активного участия (бывшие кандидаты, сотрудники из-
бирательных штабов, депутаты и т.п.), а также не обла-
дающие никаким специальным опытом и навыками.

Исследовательские
мероприятия
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ДИАГРАММА : УЧАСТНИКИ МОНИТОРИНГА

Вложение II: Качество работы 
правоохранительных органов в вопросах 

профилактики, выявления и пресечения 
электоральных преступлений (опыт анализа)

Российское законодательство, регламентирующее 
деятельность правоохранительных органов в вопро-
сах профилактики, выявления и предотвращения 
электоральных правонарушений и обеспечения об-
щественного порядка в ходе избирательного процесса 
состоит из нескольких нормативных актов. В целом их 
можно разделить на нормативные акты, которые уста-
навливают правила избирательного процесса, уста-
навливают виды нарушений и ответственность за них, 
регулируют процессуальные вопросы расследования 
правонарушений. 

Кроме того, есть ряд ведомственных актов, кото-
рые детализируют те или иные положения законода-
тельства.

Анализируя данное законодательство, следует акцен-
тировать внимание на ряде существенных моментов.

Хотя процедура и полномочия правоохранитель-
ных органов регламентированы довольно-таки под-
робно, следует отметить, что Приказом МВД РФ от 26 
сентября 2007 г. № 835 утверждена Инструкция о по-
рядке исполнения органами внутренних дел Рос-
сийской Федерации представлений избирательных 
комиссий, согласованную с Центральной избиратель-
ной комиссией Российской Федерации. В то же время 
сам Приказ опубликован, но Инструкция до сегодняш-
него дня носит закрытый характер. На официальном 
сайте МВД РФ невозможно найти и сам текст Приказа.
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Как следует из названия Инструкции, речь идет об 
исполнении представлений избирательных комиссий 
правоохранительными органами. Исполнение этих 
представлений напрямую затрагивает права участни-
ков избирательного процесса, соответственно должен 
быть официально опубликован.

Отдельно следует обратить внимание, что в ряде 
нормативных актов, большей частью ведомственных 
речь идет о так называемом взаимодействии правоох-
ранительных органов, избирательных комиссией.

Безусловно, взаимодействие между этими органа-
ми должно быть, но такое взаимодействие должно ка-
саться только организационных вопросов (дежурство 
прокуроров, порядок и сроки получения информации и 
т.д.). Однако в ряде нормативных актов речь фактичес-
ки идет о функциональном взаимодействии, что в дан-
ном случае недопустимо.

Так, в частности, в Постановлении координацион-
ного совещания руководителей правоохранительных 
органов РФ от 28 июля 1999 г. и Указаниях Генеральной 
прокуратуры РФ от 28 сентября 2007 г. N 153/7 речь 
идет о создании рабочих групп с участием органов про-
куратуры, внутренних дел, федеральной службы безо-
пасности для «сбора и анализа поступающей инфор-
мации о состоянии законности, оперативного рас-
смотрения заявлений, сообщений и иных сигналов о 
нарушениях избирательного законодательства, 
предусматривающих уголовную или администра-
тивную ответственность, а также для обеспече-
ния взаимодействия в этих вопросах с избиратель-
ными комиссиями».

Необходимо отметить, что каждый из этих органов 
выполняет определенные функции, и цели у них раз-
ные: избирательные комиссии обеспечивают проведе-
ние выборов; органы внутренних дел обеспечивают 
охрану и безопасность; прокурор осуществляет над-
зорные функции, он выступает не только как лицо, 
имеющее право возбуждать дела об административ-
ных правонарушениях, но и как гарант законности, осу-
ществляющий надзор, в том числе и за законностью 
деятельности органов внутренних дел. В практике не-
редки случаи оспаривания действий и решений долж-
ностных лиц и, избирательных комиссий, и сотруд-

ников милиции. Невозможно объективно рассмотреть 
жалобы на действия должностного лица, которые вхо-
дит в рабочую группу. Это напоминают ситуацию до 
2007 г., когда прокурор руководил следователями и 
сам же надзирал за законностью их деятельности, то 
есть одно лицо совмещало две взаимоисключающие 
функции.

Еще раз повторяясь, взаимодействие должно ка-
саться только организационных вопросов. Участники 
избирательного процесса в рамках взаимодействия 
должны определить вопросы, как контактировать меж-
ду собой (как получить информацию, как передать, ко-
му, в какое время, где и т.д.), но такое взаимодействие 
не должно превращаться в «следственно-оператив-
ные бригады» со следственно-надзорными функция-
ми – принимать совместное решение по жалобам.

Еще одной важной особенностью законодательст-
ва является следующее – окончательное решение об 
электоральных правонарушениях принимает только 
суд, только он рассматривает дело по существу. Пра-
воохранительные органы, в том числе, и прокуратура 
наделены полномочиями лишь по рассмотрению сооб-
щений, возбуждению дела, его расследованию, приня-
тию обеспечительных мер. Признать то или иное лицо 
виновным может только суд.

Иными словами по таким делам обязательным 
является судебный надзор, что свойственно не всем 
делам об административных правонарушениях.

Условно избирательный процесс можно разделить 
на две основные стадии: подготовка выборов и собст-
венно сами выборы (деление условное для удобства 
анализа).

Подготовка к выборам включает в себя выдвиже-
ние кандидатов, их регистрацию, проверку, агитацию, 
день тишины.

Сами выборы заключаются в голосовании и под-
счете голосов с оформлением соответствующих доку-
ментов.

Полномочия сотрудников органов внутренних 
дел при подготовке к выборам.

С точки зрения сути и характера полномочий можно 
выделить специфические полномочия сотрудников 
милиции, а также общие.
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К общим полномочиям на данной стадии относится 
охрана общественного порядка на избирательном 
участке.

Специфические полномочия – проверка данных о 
кандидатах и финансировании избирательной кампа-
нии, работа, связанная с уточнением списка избира-
телей, охрана избирательной комиссии (ее членов), а 
также кандидатов, предотвращение нарушений, свя-
занных с агитацией.

Особо следует отметить, что определенные функ-
ции, такие как проверка данных о кандидате проводит-
ся сотрудниками милиции лишь по представлению из-
бирательной комиссии.

В остальных случаях сотрудники милиции действу-
ют в обычном порядке и обязаны проводить проверки и 
принимать меры в случае наличия повода и основания 
для этого. Поводом в таких случаях могут являться со-
общения граждан, информация, распространенная в 
СМИ, личное выявление фактов нарушений, обраще-
ние государственных органов и их должностных лиц, в 
том числе и представление избирательных комиссий.

Обобщая все вышесказанное, можно назвать 4 ос-
новных направления деятельности сотрудников орга-
нов внутренних дел:

выявление и пресечение правонарушений при про-
ведении выборов и референдумов;
обеспечение безопасности деятельности избира-
тельных комиссий и их должностных лиц при испол-
нении ими должностных обязанностей;
обеспечение безопасности кандидатов и их шта-
бов;
предоставление информации по запросам избира-
тельных комиссий.

Причины и условия несоблюдения 
правоохранительными органами 

законодательства о выборах
Одной из часто выделяемых претензий к правоох-

ранительным органам общественные организации и 
СМИ называют неповоротливость правоохранитель-
ных органов и избирательный подход при проверке со-
общений о нарушениях избирательного законодатель-
ства. Подтверждают это и данные официальной ста-

тистики: по словам замминистра внутренних дел Рос-
сии Михаила Суходольского, в общей сложности за 
весь период подготовки и проведения муниципальных 
выборов в октябре 2010 года было зарегистрировано 

свыше 1,4 тыс. сообщений о происшествиях.  Выборы 
прошли в 76 регионах. Получается, что в каждом субъ-
екте РФ зафиксировано в среднем 18 нарушений (в 
том числе и преступлений). Если же обратиться к дан-
ным общественных организаций и СМИ, проводившим 
мониторинг, то эта цифра в разы превышает офици-
альную статистику.

Как объяснить эти расхождения? На наш взгляд, 
причина очевидна – Российская Федерация в лице 
МВД РФ не может официально заявить о массовых на-
рушениях, т.к. речь идет об имидже страны как внутри, 
так и на внешней арене. Отсюда и установка, и разна-
рядки МВД РФ в регионы о допустимых количествах 
зарегистрированных нарушений.

Непосредственно со статистикой связана и другая 
причина. Граждане, обращавшиеся в органы внут-
ренних дел, отмечают, что сотрудники милиции указы-
вали на «бесперспективность» дела и труднодоказуе-
мость и отказывались составлять протоколы. Факти-
чески сотрудники милиции оценивали возможность 
вынесения обвинительного постановления по делу су-
дом (решали за суд). Вроде бы зачем сотруднику мили-
ции думать за суды? Но смысл есть, в соответствии с 
приказами МВД РФ о вопросах оценки деятельности 
органов внутренних дел Российской Федерации пре-
кращение производства по делу является отрицатель-
ным показателем в работе органов внутренних дел. 
При этом следует учесть, что деятельность в ходе из-
бирательного процесса не основная для каждого кон-
кретного сотрудника: для участкового уполномоченно-
го забот хватает на своем участке, следователю – сво-
их уголовных дел и т.д. Если набрать дела в ходе изби-
рательного процесса их придется расследовать после, 
а это дополнительная нагрузка к уже существующей. 
Эта одна из причин пассивности сотрудников милиции.

Анализ кейсов говорит о том, что политически мо-
тивировано руководство органов внутренних дел, ря-
довые сотрудники милиции исполняют приказ, указа-
ния. Не исполнить его он не могут, т.к. впоследствии 

∗

http://mvdrf.ru/news/48635/
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Если обратиться к случаю с удалением журналиста 
(г. Зеленодольск), в соответствии с вышеприведенным 
законодательством сотрудник милиции обязан был 
выполнить письменное решение избирательной ко-
миссии. И, на первый взгляд, все выглядит законно. Но 
в то же время обоснованность решения избиратель-
ной комиссии вызывает сомнение (требование от жур-
налиста предоставить свидетельство о регистрации 
СМИ, в соответствии с законом журналисту доста-
точно предъявить удостоверение). В данном случае 
можно говорить о нарушении прав самого журналиста 
членами избирательной комиссии, принявшими реше-
ние о его удалении. Их действия подпадают под дей-
ствия статья 5.6 КоАП РФ, производство по которой 
обязаны проводить сотрудники милиции. Естествен-
ный вопрос в данном случае, как должен был посту-
пить сотрудник милиции – исполнить письменное ре-
шение избирательной комиссии или отказаться его ис-
полнять, указав на необоснованность этого решения? 
Мог ли рядовой участковый уполномоченный милиции 
дать правовую оценку этому решению? Нет! Перед 
ним была поставлена задача охранять избирком и ис-
полнять ее письменные решения.

К тому же есть и другие причины, объясняющие та-
кое поведение сотрудников милиции.

С одной стороны, сотрудники милиции вправе со-
ставлять протоколы и осуществлять производство по 
административным делам, если нарушены права на-
блюдателей, кандидатов и других участников избира-
тельного процесса. Но если эти права нарушены из-
биркомом или ее членами, то соответствующими пол-
номочиями обладает только прокурор (дать согласие 
на привлечение к ответственности). Отменить же ре-
шение избиркома может либо вышестоящая избира-
тельная комиссия, либо суд.

Таким образом, в силу данной установки (постав-
ленной задачи), наличия прямой обязанности испол-
нять решения избиркома, а также учитывая существу-
ющий особый порядок оценки законности действий и 
решений избиркомов, сотрудник милиции становится 
заложником ситуации.

Еще одной причиной незаконных или несоразмер-
ных действий сотрудников милиции является отсут-

могут пострадать сами (за неисполнение приказа, в 
том числе, в соответствии с последними поправками в 
УК РФ, быть привлечены к уголовной ответственнос-
ти). Это и объясняет поведение сотрудников милиции 
в тех или иных ситуациях – нет необходимости оце-
нивать свои действия с точки зрения законности или 
незаконности, это решение принимает за рядового со-
трудника руководство, оно же и обеспечивает его за-
щиту в случае предъявления претензий.

Большой частью именно с этим связаны действия 
сотрудников милиции по изъятию агитационных мате-
риалов и их невозвращению: был дан приказ руковод-
ством, и он должен быть исполнен. Правило КоАП РФ, 
что любой сотрудник милиции, получивший информа-
цию о правонарушении, обязан установить наличие 
оснований для возбуждения дела об административ-
ном производстве и принятии мер обеспечения (изъя-
тие), на практике не действует. Такое решение (о нали-
чии повода и основания) принимает руководитель, ря-
довой милиционер лишь выступает исполнителем.

В то же время в ряде случаев сотрудник милиции 
не имеет возможности действовать правильно и за-
конно, так как ему руководством изначально были по-
ставлена неверная задача. Сознательно или не-
сознательно делает это руководство – это отдельный 
вопрос. В чем выражается эта неверная задача? Об-
ратите внимание, как Правительством РФ в своем по-
становлении от 17 сентября 2007 г. N 589, а также МВД 
РФ совместно с ЦИК РФ формируется задача – 
«охрана прав избирательной комиссии и её чле-
нов». Не охрана прав наблюдателей, избирателей, 
кандидатов, журналистов и иных участников избира-
тельного процесса. Получив такую задачу, сотрудник 
милиции на месте не оценивает законность и обосно-
ванность действий и решений избиркомов, он изна-
чально априори воспринимает их как законные, а 
любое действие иных лиц как попытку покушения на 
«охраняемый объект» –  избирком.

Кроме того, сотрудники милиции в случаях, преду-
смотренных законодательством о выборах, обязаны 
исполнять решения избиркомов, даже если оно неза-
конное и необоснованное. Сотрудники милиции фак-
тически становятся заложниками ситуации.
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ствие надлежащих знаний и специфики избиратель-
ного законодательства. Проявляется это, как прави-
ло, по делам об агитации (за исключением тех слу-
чаев, когда действия политически мотивированы). 
Сотрудники милиции обычно действуют стандартно. 
Эти стандарты сложились в результате каждоднев-
ной практики по общим делам об административных 
правонарушениях. Пример, в общественном месте 
люди распивают спиртные напитки. Поведение со-
трудника милиции отработано до автоматизма: за-
держать, доставить, составить протокол, изъять не-
законные предметы.

Однако дела в сфере избирательного процесса 
нестандартны, возбуждение дел, принятие мер обес-
печения должны применяться с учетом общих прин-
ципов и особенностей избирательного процесса.

Аналогична ситуация с делами об изъятии агитмате-
риалов. Стандартная процедура – изъятие орудия пра-
вонарушения, если правонарушение подтвердится, суд 
решит, что делать, если не подтвердится, то изъятое 
вернут. Но сроки агитационной кампании и выборов ко-
роче, чем срок рассмотрения адмматериала (3 месяца), 
к моменту возвращения агитматериалы просто не пона-
добятся. Сотрудник милиции действует по принципу – 
«все незаконно, пока нас не убедят в обратном» (факти-
чески презумпция виновности). Принцип добросовест-
ности деятельности кандидатов и их штабов не учиты-
вается, точно так же, как и принцип соразмерности. В 
случае ошибки сотрудников милиции по объективным 
причинам невозможно восстановить нарушенные права 
кандидата (выборы к тому времени уже пройдут). Еще 
одним существенным моментом является то, что лицо, 
чьи права нарушены изъятием агитматериалов, лишено 
возможности обжалования в суд этой меры обеспече-
ния. КоАП РФ не предусматривает (в отличие от УПК 
РФ) возможность оспаривать законность мер обеспече-
ния (они не являются предметом самостоятельного 
обжалования). Этот вопрос рассматривается судом в 
рамках рассмотрения самого дела по существу (в тече-
ние 3 месяцев). Хотя альтернативы такому поведению в 
рамках существующего законодательства есть.

Отдельной причиной систематически повторяю-
щихся нарушений со стороны правоохранительных ор-

ганов можно назвать бездействие органов прокурату-
ры, которая ведет себя весьма пассивно. Большей 
частью она реагирует неофициальным путем: теле-
фонный звонок, личное прибытие на место и «разру-
ливание» ситуации. Никаких мер, приводящих к при-
влечению должностных лиц, допустивших нарушения, 
к ответственности, она не принимает.

Предложения
Хотелось бы отметить, что в целом избирательное 

законодательство неплохое. Основная проблема, как 
указывалось выше, заключается в несоблюдении его 
именно правоприменителями.

Кроме того, выявление фактов незаконной агита-
ции, нарушения прав участников избирательного про-
цесса и т.п. необычно для сотрудников милиции. Права 
участников процесса большей частью нарушаются из-
бирательными комиссиями и ее членами, а решения в 
отношении последних вправе принимать лишь проку-
рор. Мы полагаем, что в избирательном процессе со-
трудники милиции должны заниматься лишь охраной 
общественного порядка на избирательном участке. 
Производства по делам об административных право-
нарушениях в сфере избирательного законодательст-
ва должны быть переданы другим субъектам.

Но если все же учесть невозможность в ближайшее 
время внесения изменений в законодательство и если 
исключить политическую мотивацию в деятельности 
правоохранительных органов в ходе избирательного 
процесса, то можно предложить несколько алгоритмов 
поведения сотрудников милиции в наиболее типичных 
ситуациях.

Общие рекомендации
Сотрудникам милиции должна быть поставлена за-
дача охраны прав и интересов ВСЕХ участников 
избирательного процесса: кандидатов, их доверен-
ных лиц, наблюдателей, представителей СМИ и из-
бирательных комиссии (а не только членов избира-
тельных комиссий);
категорически запретить исполнять устные указа-
ния избирательных комиссий, председателя, се-
кретаря и отдельных ее членов;
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фиксировать и регистрировать все сообщения о 
нарушениях, поступившие от любых лиц, и в соот-
ветствии с законом либо рассматривать их, либо 
передавать по подведомственности (избиратель-
ный подход в виде, например, оценке судебной 
перспективы дела, недопустим);
в помещениях для голосования предусмотреть де-
журства не только сотрудников, осуществляющих 
охрану общественного порядка, но и сотрудника, 
принимающего заявления от граждан (наличие та-
кого стационарного пункта будет удобно и для са-
мих граждан, не все пойдут с заявлением в отдел 
милиции, кроме того, это обеспечит своевремен-
ность мер реагирования).

Предложения:
1. Перед патрулированием сотрудник милиции 
должен получить краткую памятку, в которой дол-
жны быть четко указаны права кандидатов, наблю-
дателей и журналистов, присутствующих в поме-
щении для голосования.
2. Сотруднику милиции должно быть разъяснено, 
что он имеет право удалить указанных лиц из поме-
щения для голосования лишь по письменному ре-
шению избирательной комиссии.
3. В случае устного обращения к нему членов изби-
рательной комиссии об удалении из помещения 
для голосования наблюдателей, журналистов и 
иных лиц, сотрудник милиции должен отказаться от 
исполнения такого обращения, указав на отсутст-
вие письменного решения.
4. Получив письменное решение комиссии, сотруд-
нику милиции следует разъяснить выдворяемому 
лицу, что обязан исполнить данное решение. Было 
бы правильным, в том числе, и разъяснение такому 
лицу права и порядка обжалования такого решения 

в вышестоящий избирком либо прокурору.
5. В случаях, когда усматриваются признаки нару-
шения прав кандидатов, наблюдателей, журналис-
тов членами избирательных комиссий он обязан 
доложить руководству и обеспечить направление 
информации прокурору (данное требование выте-
кает из нормативных актов: выявив нарушение, 

∗

рассмотрение которого отнесено к иному органу, 
сотрудник милиции обязан передать информацию 
в соответствующий орган).

Выводы
В идеале сотрудники милиции должны выполнять 

свойственную им правоохранительную функцию по ох-
ране общественного порядка (драки, пьянство, иные 
насильственные действия).

Правоохранительная функция по специальным де-
лам, напрямую связанным с избирательным процес-
сом, должны выполняться, в первую очередь, избира-
тельными комиссиями, которые наделены соответст-
вующими полномочиями (незаконная агитация, рас-
смотрение жалоб одних кандидатов на действия дру-
гих и т.п.). Участие правоохранительных органов в та-
ких спорах должно быть минимизировано.

В сфере полномочий прокурора должны входить 
нарушения прав участников избирательного процесса 
должностными лицами и избирательными комиссиями 
(решение об удалении наблюдателей и т.п.). Правоох-
ранительные органы в этой части обязаны обеспечить 
своевременную передачу информации.

Следственные органы при прокуратуре совместно 
с оперативными службами обязаны осуществлять рас-
следование по такой категории дел. Функция правоох-
ранительных органов в данном случае должна сво-
диться лишь к получению информации, ее фиксации и 
своевременной передаче в следственные органы.

Рекомендации
На сегодняшний день необходимо разработать на 

основании законодательства рекомендации для пра-
воохранительных органов, разъясняющие цели, зада-
чи, роль, функции милиции.

Рекомендации должны состоять из трех частей. 
Первая часть для руководителей – как решить орга-
низационные вопросы. При этом освещение вопросов 
взаимодействия с избиркомами будет лишь одной из 
частей таких рекомендаций (за основу можно взять вы-
шеуказанное Методическое пособие).

Вторая часть должна состоять из практических со-
ветов для лиц, несущих службу на избирательных 
участках и в помещении для голосования. 

Как правило, в таких случаях граждане считают, что сотрудник милиции действует «в сговоре» с членами избира-
тельной комиссии. Такое поведение подчеркнет отсутствие заинтересованности сотрудника милиции в  данном деле и 
поможет выдворяемому лицу правильно разобраться в сложившейся ситуации. 
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Третья часть (в силу специфики будет секретной) 
должна быть посвящена вопросам оперативного со-
провождения дел об электоральных преступлениях 
(проведение ОРМ по административным делам за-
прещено).

Вторая часть (памятка) должна выглядеть, на-
пример, в виде блокнота из 5-10 страниц. Например, 
кто такой наблюдатель, какие документы подтвержда-
ют его статус, по пунктам расписаны его права: что де-
лать, если обратился  гражданин с сообщением о по-
пытке его подкупа (отобрать объяснение, составить 
рапорт и т.д.).

Здесь также хотелось обратить внимание на одну 
из особенностей уголовного и административного про-
цесса и дать соответствующие рекомендации. Про-
цессуальные кодексы не содержат требований о необ-
ходимости составления процессуальных документов 
именно тем должностным лицом, которое выявило 
признаки нарушения. Такие действия могут совер-
шаться и иными должностными лицами по поручению 
руководителя. Следовательно, нет необходимости 
каждого сотрудника милиции обучать особенностям 
электоральных правонарушений, достаточно подгото-
вить группу специалистов.

Рядовому сотруднику достаточно дать памятку с 
описанием наиболее типичных признаков таких нару-
шений. Выявив такое нарушение (предполагаемое), 
например, участковый уполномоченный милиции в по-
мещении для голосования должен будет составить 
рапорт, получить объяснение и т.п., и обеспечить пере-
дачу материалов и сообщения в дежурную часть. Этот 
рядовой сотрудник после совершения этих стандарт-
ных действий продолжает нести службу на месте и «не 
мучается» вопросами квалификации, составлением 
процессуальных документов, определением под-
следственности и т.д.

В дежурной части группа специалистов на основа-
нии полученной от рядового сотрудника информации 
решает вопросы: усматриваются ли признаки преступ-
ления, если да, то передает материал в оперативные 
службы и в СК при прокуратуре РФ, если нет, про-
веряет на наличие признаков административного пра-
вонарушения, если такие признаки есть, составляет 

протокол и приступает к производству по делу об ад-
министративном правонарушении, собирает дополни-
тельные доказательства, направляет дело в суд для 
рассмотрения (условно это можно назвать разделени-
ем труда).

В 2007 году в газете «Пермские новости» был опуб-
ликован текст, имеющий некое, можно сказать, гипо-
тетическое отношение к выборному процессу. Мы ре-
шили на основании приобретенного опыта попытаться 
проанализировать ситуацию, изложенную в нем, с точ-
ки зрения нормальности процесса. И вот что у нас по-
лучилось.

Читатель улыбается
Альтернативная история
Эта история на тему выборов от начала до кон-

ца придумана. Такого никогда в нашей стране быть 
не может.

Действие первое
– Так, триста двадцать плюс триста двадцать, плюс 

еще сто восемьдесят… Итого получается – ты прове-
ряй, проверяй! – пальцы ловко бегают по калькулятору. 
– Итого получается девятьсот двадцать… Правильно? 
Расписывайся в ведомости. Да не бойсь, ни для какой 
не для налоговой. Это для нашей внутренней отчет-
ности. Ложи в коробку давай, а то растеряешь по до-
роге с кулечками своими…

В кабинете двое. Пожилой, с хитровато-одулова-
тым лицом, Михал Иванычем кличут, – это который вы-
дает новенькие купюры для полевиков. Тот, что помо-
ложе, с дурными от бессонницы глазами – Пашка, пре-
дседатель районного штаба.

Вдруг грохот за дверью – о, черт, запереть-то забы-
ли, да чего в своем-то кабинете запираться, админи-
страция все-таки…

– Стоять! Стоять, я сказал! Руки на стол! Чьи день-
ги? Откуда? Где документы на них?

Молоденький лейтенант милиции с двумя рядовы-
ми. Ишь, еще и пистолетиком машет.

Вложение III. Оценка стандартной ситуации
с точки зрения нормальности.

Художественная реконструкция.
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Михал Иваныч раздувается и наливается бордо-
вым цветом:

– Да ты чо, лейтенант! Ты в своем уме? Да ты зна-
ешь, кто я?..

– Знаю, знаю. И законы читал. А это что такое?
Лейтенант выхватывает из пачки бумаг на столе 

верхний листочек.
– Да ты!.. Да это социология! А деньги мои личные!.. 

Да, личные! Ты под трибунал, под суд пойдешь. Тама-
ра, Тамара, звони срочно начальнику милиции!..

Растерянная секретарша стоит в дверях и раскачи-
вается, будто занавеска на сквозняке.

Лейтенант в такт ее колебаниям читает вслух, 
громко, с выражением – почти что декламирует:

«Наш президент совместно с партией «Единая 
страна» заинтересован, чтобы помочь вам конкретны-
ми делами. Поддерживаете ли вы президента и пар-
тию «Единая страна»?»

– Социология? Или агитация? В рабочем кабине-
те? С нарушением вас, Михаил Иванович.

Пашка пятится и непроизвольно поднимает руки 
вверх. Рядовые угрюмо жуют жвачку.

Действие второе
– Избирком? Председателя! Срочно! Семен Семе-

ныч говорит. Слушай, что там у тебя в комиссии за жа-
лоба на «Единую страну»? Какие на хрен наблюда-
тели? Чтоб немедленно под сукно! Что? Журналисты? 
Какой на хрен «Рейтер» в нашей глуши? Ты еще «Го-
лос Америки» мне или там «Свободную Европу»… Как 
опубликовали? Куда передали? Какая такая лента? 
Если ты мне эти жалобы немедленно не зароешь, я 
тебя сам зарою. И финишную ленточку на гроб повяжу! 
Что у тебя там в комиссии? Какой перевес? Демокра-
тию разводишь? Ну ты мне… Слушай, дорогой ты мой, 
ну сделай же что-нибудь. Ну меня же… нас же подве-
сят с тобой на тополе, как Христа.

Трубка летит на стол, сочувственно потренькивая. 
Семен Семеныч опирается на столешницу вспотев-
шими ладонями и начинает медленно покачиваться, 
кажется, даже с пристаныванием.

Действие третье
– Вадимдимыч, извините, что так поздно. Да я 

знаю, знаю… Спасибо – знаю, что в любое время, раз 

такая ситуация. Вы только телевизор больше не вклю-
чайте – я вам так расскажу, я уже больше знаю. Они по-
дали в Центризбирком. Да сейчас уже никак скандала 
не избежать. Они требуют, чтобы партию с выборов 
снять. Ну да... Дак понимаете, они наши, ну то есть не 
наши, а штаба инструкции нашли. Ну да, там написано, 
что администрациям краев и областей… Виноват… 
Виноват… Вадимм…димыч, они по закону обязаны 
рассмотреть в трехдневный срок! Я ничего, ах, госпо-
ди! Ну почему, почему тогда коробки из-под ксерокса 
можно, а сейчас… Это же попытка государственного 
переворота. А как же наша стабильность?

Вадимдимыч стоит посреди огромной комнаты, 
один, в безвоздушном пространстве, нет в океане, и 
вот он уже качается, качается, качается, как обречен-
ный корабль.

– Надо рубить мачты, – бесцветным голосом произ-
носит он и на всякий случай заученно-замученно улы-
бается.

Действие четвертое и последнее
– …Потому что сейчас уже совершенно точно ясно, 

что это не что иное, как попытка государственного пе-
реворота! Неудавшаяся, я подчеркиваю, попытка. Не-
удавшаяся попытка занести к нам, в стабильное и раз-
вивающееся государство, оранжевую чуму. Что те-
перь, социальную стабильность и экономический про-
гресс – все коту под хвост? А вы не задумывались, по-
чему на том месте, в этой тьмутаракани, откуда нача-
лась эта провокация, первыми оказались журналисты 
«Рейтер»? Где они были, когда в Гуантанамо пытали 
ни в чем не повинных узников совести, когда падали 
бомбы на Югославию? Где они были, эти поборники 
свободы слова? Оранжевая туча нависла над нами! 
Но мы знаем, мы уже видели, мы проходили эти тех-
нологии, и поэтому мы говорим: враг не пройдет! Но 
пасаран!..

Усатый телеведущий срывается на фальцет, чувст-
вуя, что на этот раз он переборщил больше обычного. 
Или больше обычного перебрал перед эфиром. Черт, 
что за дурость – но пасаран. Откуда такой-то испан-
ский пафос? Надо было ехать в Таиланд, черт его по-
пер на корриду. Откашливается и уже почти примири-
тельно, но по-прежнему тараща глаза, произносит:
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– Поэтому введение чрезвычайного положения – вы-
нужденная, но необходимая мера, чтобы спасти нашу 
молодую демократию от наглых и бесцеремонных…

Телеведущий начинает раскачиваться, как бык, не-
сколько секунд назад получивший смертельный удар 
шпагой, но так еще и не осознавший этого.

Сергей ВЕТРОВ
«Пермские новости» 23.11.2007

Комментарий
Первое действие.
Происходит, по-видимому, в кабинете главы адми-

нистрации небольшого муниципального образования 
(города или района). Налицо использование админи-
стративного ресурса, когда руководитель исполни-
тельного органа лично «курирует» процесс выборов, 
чтобы они прошли правильно.

Поведение лейтенанта милиции – пример актив-
ности по поводу совершения электорального преступ-
ления. При этом (надо уточнить) не исключено, что ми-
лиционер превысил свои полномочия, не согласовав 
проведение своих действий с прокуратурой.

Анкета, которую зачитывает милиционер, скорее 
всего, распространяется, как объективное социологи-
ческое исследование, но содержит в себе признаки 
агитации, что, естественно, не может быть признано 
нормальным. Скорее всего, ее распространение про-
исходит также за счет административного ресурса.

Второе действие.
Монолог в кабинете крупного чиновника, возможно 

руководителя субъекта федерации или его замести-
теля. Он звонит председателю избиркома, оказывая на 

него давление и предлагая скрыть или дезавуировать 
электоральное преступление. Естественно, админи-
стративный ресурс.

Попутно выясняется, что информация о преступ-
лении уже попала в СМИ, журналисты в данном слу-
чае проявили гражданскую зрелость. Члены из-
биркома, по крайней мере, большинство, по-види-
мому, приняли какое-то решение, которое не устраи-
вает чиновника. Следовательно, в отношении этих 
субъектов выборного процесса можно говорить, что 
их действия вполне соответствуют пониманию НОР-
МАЛЬНЫХ выборов.

Третье действие
Телефонный разговор в кабинете крупного чиновни-

ка, возможно, федерального уровня. Чиновник беседует 
с каким-то человеком (подчиненным?), курирующим вы-
борный процесс. Куратор прекрасно ориентируется в за-
конодательстве и, по сути, признает, что было соверше-
но электоральное преступление, которое уже бесполез-
но скрывать. То есть ведет себя уже НОРМАЛЬНО. Со-
беседники, конечно, расстроены. Но это эмоции, а мы их 
в данном анализе в расчет не принимаем.

Четвертое действие
Выступление журналиста, по-видимому, феде-

рального телеканала. Попытка замять, дезавуировать 
скандал, связанный с зафиксированным электораль-
ным преступлением. По-видимому, преступление по-
ставило под сомнение все выборы – так что резуль-
таты их могут быть признаны незаконными. Журналист 
явно пытается воздействовать на информационное 
поле, демонстрируя ненейтральность в представле-
нии и подаче фактов.
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Проведенный нами мониторинг двух небольших вы-
боров в двух муниципалитетах Пермского края показал, 
что есть очевидные проблемы со всеми значимыми ха-
рактеристиками нормальности, взятыми нами в фокус 
рассмотрения. При этом у нас нет причин сомневаться в 
том, что выловленные нами проблемы являются типич-
ными не только для этих двух случаев, но и – в том или 
ином отношении – для всей огромной массы избира-
тельных практик и событий по всей стране.

Очевидно недостаточны, например, доступность 
и качество электоральных сервисов и администра-
тивных услуг гражданам в избирательном процессе. 
Ситуация с транспортной доступностью, особенно в 
мало- и редконаселенных территориях, выглядит осо-
бенно несуразной в рамках предложенного нами под-
хода к фиксации ее приемлемости. Не только и даже 
не столько потому что эта доступность не обеспечена, 
а потому что эта проблема, на которую мы просто на-
ткнулись среди прочих, как оказалось, хорошо извест-
на органам власти, но остается «как бы» их частным 
делом, по поводу которой у них одних болит голова. 
Она не является публичной, она не обсуждается, про 
нее не говорят с теми самыми гражданами, доступ-
ность для которых должна быть обеспечена. Мы пре-
красно понимаем, что доступность не может быть – ес-
ли угодно – абсолютной. В реальности всегда имеет 
место баланс, связывающий доступность и потребные 
для этого ресурсы. Но содержание этого компромисса 
должно быть предметом обсуждения, договореннос-
тей, информационного сигнала – публичного дискурса, 
одним словом.

Это касается не только транспортной доступности, 
но и всего остального – о чем шла речь в соответст-
вующей грани. Мы настаиваем на том, что сведение 
проблемы качества функционирования инфраструк-
туры и административных процедур в выборах к «объ-
ективным трудностям» и «необходимости профессио-
нальных решений», до которых нет дела обывателям, 
только консервирует конкретную проблему, потому что 
не дает возможности развернуться помещенному в 
сферу общественного внимания столкновению праг-
матичных интересов. Именно конкуренцию прагматич-
ных интересов мы назначаем контекстом и условием 

реального решения проблемы, раз административно-
го интереса по факту оказывается недостаточно. А 
главное общественное невнимание к потребитель-
ским характеристикам сервисности выборных про-
цессов закрывает дополнительную возможность ста-
новления выборов как настоящего общественного ин-
ститута, а не частного дела государства. Мы упускаем 
шанс преодолеть «колею», о которой столь подробно 
говорилось в первой грани нашего доклада. Обыва-
тель действительно не предъявляет публичного запро-
са к качеству и доступности электоральных сервисов и 
административных процедур. В том числе, потому,  что 
он не знает, что может быть иначе: его электоральный 
опыт ограничен территориальными рамками и при-
вычным положением вещей, но различия в электо-
ральных практиках в разных территориях легко обна-
руживается даже в небольших мониторингах вроде на-
шего. Отсутствие публичных претензий не значит, что у 
гражданина нет запроса на доступность и качество – 
он есть, но находится в неактуализированном состо-
янии. По крайней мере, магистральный путь опоры на 
потребительское предпочтение, по которому идет го-
сударство, улучшая качество государственных и муни-
ципальных услуг, дает ясное подтверждение сущест-
вованию таких потребностей у населения. Актуализа-
ция запроса, спроса на доступность и качество – есть 
очевидный ресурс нормализации выборов как общест-
венного института.

Актуализация этого запроса возможна, конечно, 
только в условиях понятности и прозрачности пра-
вил и процедур для избирателей и вовлеченных субъ-
ектов, простоты, актуальности и неизбыточности ин-
формирования граждан, учета иных, благоприятных 
для местных сообществ характеристик информаци-
онного поля, формируемого и формирующегося вокруг 
выборов. Мониторинг обнаружил разнообразные де-
фициты в информационной среде вокруг выборов, 
связанные, прежде всего, с чрезвычайно формаль-
ным, или даже формалистическим подходом уполно-
моченных органов к работе с информацией в рамках 
собственных полномочий и обязанностей. Информа-
ция, имеющая существенный характер для избирате-
ля, часто представляется органами власти в неудоб-
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Получается, что власть, понимаемая здесь в ши-
роком смысле, когда начинает говорить – говорит, 
сплошь и рядом, в пустоту, потому что не видит и не 
чувствует адресата обращения, его запроса, осо-
бенностей, предпочтений, опасений и надежд. И на-
оборот, когда бы надо что-то сказать и/или сделать, по-
тому что есть очевидный запрос – власть упрямо и не-
удачно молчит и/или бездействует, ссылаясь, если 
спросить, на отсутствие полномочий, поручений, воз-
можностей. В данном случае проявляется своеобраз-
ная псевдонейтральность или формальная нейтраль-
ность государственных и муниципальных институций 
вместо действительной позитивной нейтральности в 
отношении к отдельным кандидатам и избирательным 
командам. Такую позитивную нейтральность, которую 
традиционно принято описывать отсутствием приме-
няемого административного ресурса, мы считаем су-
щественной характеристикой нормальных выборов. А 
становление позитивной нейтральности и ее общест-
венный энфорсмент – публичное внешнее принуж-
дение к исполнению понятных правил – необходимой 
составляющей нормализации общественного отноше-
ния к выборам.

Формальное, формалистское поведение уполно-
моченных органов имеет очевидное следствие (кото-
рое, конечно, не нужно понимать в духе жесткой детер-
министской связки) – устойчивость формального отно-
шения к выборам со стороны самих избирателей. 
Граждане относятся к выборам как к делу не своему, а 
сторонних сил – и как они с ним справятся, остается их 
чужеродным делом. Поэтому ключевой проблемой вы-
боров как общественного института, которая регуляр-
но, хотя и очень по-разному, проступала за всеми ре-
зультатами нашего мониторинга, является погашенная 
и угнетенная субъектность обывателя-избирателя.

Несубъектность (несамостоятельность) «обыкно-
венного человека» в выборном процессе, прежде все-
го, проявляется, это показали и наши исследователь-
ские мероприятия, в двух важнейших и тесно связан-
ных отношениях. Граждане испытывают трудности с 
формулированием предпочтений и желаемого в изби-
рательном процессе, а также проблему с языком их 
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ной форме, на недоступных носителях и языком, непо-
нятным гражданам. Нельзя считать нормальной со-
храняющуюся недоинформированность граждан в си-
туации, когда уполномоченные органы продолжают на-
стаивать на роли самого главного производителя «пра-
вильной» информации, которая необходима гражда-
нам для реализации их прав и свобод и защиты об-
щественных интересов в выборных процессах. Оче-
видно не справляясь с этой функцией, уполномочен-
ные организации тем не менее до сих пор не нашли 
стимулов для реального расширения поля деятель-
ности, на котором негосударственные акторы и граж-
дане могли бы выступать в качестве независимых 
субъектов поиска и создания значимой, актуальной и 
достоверной информации.

Отдельной важной проблемой здесь является во-
пиющая безгласность властей в особых случаях, свя-
занных с возникновением в местных сообществах слу-
хов, страшилок и мифов разного рода. Более того, 
трудно считать нормальным, когда реализующаяся 
официальная информационная политика сама сти-
мулирует создание молвы и домыслов, которые рас-
шатывают доверие к институту выборов как таковому. 
Явным образом недостает активности уполномочен-
ных органов по оперативной и публичной реакции на 
любые проявления обсуждаемых обществом проблем 
в выборах, которые могут нанести ущерб нормализа-
ции отношения к избирательному процессу как полез-
ному общественному институту. Кроме того, недостает 
внятной, обеспеченной квалификацией исполнителей, 
практическими руководствами и, главное, вербализи-
рованной активности государственных, муниципаль-
ных и общественных субъектов в тщательном и скру-
пулезном администрировании избирательных про-
цессов и контроле над ним в общественных интересах. 
Весьма проблематичной выглядит возможность прак-
тической самостоятельной активности уполномо-
ченных правоохранительных органов по отношению к 
электоральной преступности и ее профилактике, хотя 
выборы, находившиеся в непосредственном фокусе 
нашего мониторинга, по счастью, не дали нам приме-
ров значимых электоральных преступлений.
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описания. Т.е. на банальном уровне – у человека проб-
лема с подбором слов, за которой сквозит трудность с 
выбором своих собственных, а не ходульных смыслов. 
Обывателю трудно, подчас мучительно трудно, ска-
зать какую информацию он хочет получить и в какой 
форме, как должен выглядеть избирательный участок, 
из кого должна состоять участковая избирательная 
комиссия, что должны делать уполномоченные органы 
и их представители, и тому подобное. Но дело не в кос-
ноязычии обывателя. А в том, во-первых, что его редко 
спрашивают о том, чего он хочет, а, во-вторых, в от-
сутствии в общественном сознании и публичном про-
странстве подходящих для выражения конкретных 
желаний слов. Например, все хотят – ходульная конст-
рукция – «честных» выборов, но мало кто может ска-
зать, что это значит с точки зрения состава участковой 
избирательной комиссии. Всегда можно сказать, что 
там должны быть «честные» люди, но это имеет к ре-
альности столь же малое отношение, как и «честные» 
выборы, потому что не дает никакого инструмента к 
оценке честности ни людей, ни выборов.

Мы фиксируем в докладе также проблему экспер-
тов-толкователей, которые сами находятся в жесткой 
колее слов и смыслов, затаскивая в ту же колею всех 
остальных. Но, конечно, «диктатура экспертов» не все-
сильна, и ее вертикаль можно надломить. Собственно, 
сами люди это регулярно делают, потому что более 
или менее четко знают, чего они не хотят или что им не 
нравится в выборах. Или, по крайне мере, оказывают-
ся способны говорить об этом, если их спрашивают. 
Проблема в том, что когда люди дают оценку и делают 
выбор в одиночку, они демонстрируют негативную 
субъектность, самостоятельную уверенность в модусе 
отрицания, в очередной раз ставя под вопрос сам ин-
ститут выборов в его нынешнем состоянии.

Именно поэтому мы видели одной из своих задач в 
рамках мониторинга – показ возможности иной субъ-
ектности простых избирателей, если их вынудит к это-
му особая ситуация. Моделирование подобных ситуа-
ций мы проводили в рамках того, что обозначили как 
практики нормализации отношения к выборам. Наша 
гипотеза о возможности иной субъектности подтвер-

дилась. Обычные граждане, попадая в ситуацию, в ко-
торой им приходится самостоятельно, но во взаимо-
действии с другими такими же гражданами оценивать 
и анализировать действительность, работать с факта-
ми, мнениями, представлениями о норме, формулиро-
вать и отстаивать позицию, быстро выходят из став-
шей привычной роли пассивных наблюдателей. Все-
таки власть – не единственный взрослый в нашей стра-
не. Граждане оказываются способными к формирова-
нию коллективной позиции и обязательным для нее 
компромиссам, способными наступать на горло собст-
венного интереса и использовать новые слова и поня-
тия для обозначения коллективной и общественной 
нормы. Обычные жители становятся экспертами, ана-
литиками, активными субъектами избирательного про-
цесса, готовыми трезво оценивать актуальные ситуа-
ции, пусть и на ограниченной площадке смоделиро-
ванной ситуации.

Чтобы сделать возможным проявления такой го-
товности во множестве реальных практик, необходимо 
формировать общественный спрос на позитивную 
субъектность обывателя-избирателя. Для этого тре-
буется изменение модуса и характера активности всех 
традиционных субъектов избирательного процесса – 
всего пула государственных, муниципальных органов, 
системы избирательных комиссий – имеющих отноше-
ние к организации и проведению выборов (мы созна-
тельно оставили за скобками нашего мониторинга тех, 
«кто избирается», хотя и от них многое зависит). На 
сегодняшний момент все они в измерении ключевых 
характеристик избирательного процесса (доступность 
и качество, нейтральность и активность, понятность и 
прозрачность) действуют по принципу «так, как само 
собой сложилось». Само собой сложилось, что изби-
рательные участки выглядят так же, как и тридцать, и 
сорок лет назад, что вся административная система 
организации и проведения выборов выведена за рам-
ки обычного государственного и муниципального уп-
равления (и, соответственно, его реформирования), 
что информационные сообщения для граждан копи-
руются из нормативных документов, написанных 
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юристами соответствующим языком, что избиратель-
ные комиссии воспринимают себя ответственными не 
только за организацию, но и за результат выборов, и 
потому постоянно находятся в позиции оправдываю-
щихся, что другие органы власти не то что оправды-
ваться, но и объяснять что-либо желают по минимуму 
и т.д. и т.п. Явным образом не хватает и публичной, и 
административно-ведомственной рефлексии по пере-
смотру подходов к обеспечению функционирования 
выборов как общественного института в самых разных 
измерениях.

Мы надеемся на начало новых профессиональных, 
общественных, ведомственных, публичных и других 
диалогов о выборах, в том числе предлагая к обсуж-
дению пермский гражданский доклад «О нормальных 
выборах».

В практической плоскости мы представляем далее 
отдельные предложения и рекомендации разным груп-
пам участников выборного процесса. Эти рекоменда-
ции, впрочем, не являются исчерпывающими даже в 
поле нашего мониторинга, мы предлагаем рассматри-
вать их как материал для обсуждения и поиска возмож-
ных инструментальных решений.

Представителям органов власти
и местного самоуправления

При подготовке обязательных документов, регла-
ментирующих выборные процессы, ввести стандарты, 
описывающие разнообразные сервисы в избиратель-
ном процессе, как публичные (государственные, муни-
ципальные) услуги для граждан. В том числе и требо-
вания к оформлению избирательного участка, и требо-
вания к официальным документам, и к формированию 
избирательных комиссий.

Осуществляя мониторинг информационной среды 
вокруг выборов, в том числе настроений избирателей, 
обращать внимание на дефициты информации, выз-
ванные действиями/бездействиями представителей 
органов власти. При возникновении общественных 
опасений по поводу применения административного 
ресурса принимать соответствующие меры, публикуя 
официальные разъяснения в средствах массовой 
информации.

Более узкие, практические рекомендации могли бы ка-
саться обеспечения обязательных требований к удобству 
и комфорту избирателей при обращении в УИК (эти пред-
ложения касаются одновременно и представителей испол-
нительной власти и собственно избирательных комиссий 
– каждого в своей компетенции).

При выборе здания, в котором будет размещаться УИК, 
должна учитываться 10-минутная доступность от оста-
новок общественного транспорта для городских терри-
торий и 20-минутная доступность для межселенных тер-
риторий. Дорога от близлежащих остановок обществен-
ного транспорта до здания УИК должна быть оборудована 
указателями.

Вход в здание должен быть оборудован удобной лестни-
цей с поручнями, а также пандусами для беспрепятствен-
ного передвижения инвалидных колясок.

Здание УИК должно быть оборудовано информационной 
табличкой (вывеской), размещенной рядом со входом либо 
на двери входа так, чтобы их хорошо видели избиратели.

Рядом с помещением УИК должна быть создана стоянка 
для автомобильного транспорта избирателей. Стоянка 
должна быть бесплатной.

В помещениях УИК оборудуются сектора для информи-
рования, ожидания и голосования граждан. Необходимо вы-
делить сектора для ожидания очереди, сектор для инфор-
мирования и сектор для голосования, в котором распола-
гается избирательная урна.

Сектор ожидания оборудуется стульями, креслами, 
столами (стойками) для возможности работы с докумен-
тами (написать заявление/жалобу). Столы должны быть 
размещены в стороне от входа с учетом беспрепятствен-
ного подъезда и поворота инвалидных колясок.

Сектор информирования должен быть оборудован ин-
формационными стендами. Стенды должны располагать-
ся в доступном для просмотра (в том числе при большом 
количестве избирателей) месте, представлять информа-
цию о кандидатах, извлечения из законодательства и т.д. 
в удобной для восприятия форме.

Требования к помещению должны соответствовать 
Санитарно-эпидемиологическим правилам и нормативам.

Помещение должно быть оборудовано противо-
пожарной системой и средствами порошкового пожа-
ротушения.

Помещения УИК должны быть оборудованы си-
стемой охраны.
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Требуется обеспечить разработку и соблюдение 
базовых требований к предоставлению информации 
гражданам в ходе выборного процесса с тем, чтобы ре-
зультатом исполнения данной функции стало практи-
чески замеряемое увеличение информированности 
граждан. Получение информации должно быть необ-
ременительным для граждан. Для этого при раз-
работке методов информирования сделать обязатель-
ным учет групповых предпочтений и местной специфи-
ки в вопросах доступа к информации. Гарантировать 
возможности доступа к общественно значимой инфор-
мации независимо от места проживания избирателя. В 
критерии качества организации государственной ин-
формационной кампании, сопровождающей право 
граждан на участие в выборах, включить показатели 
доступности и необременительности получения су-
щественной для избирателя информации. Сделать 
обязательным требование к обеспечению адаптации 
официальной информации в целях ее лучшего пони-
мания разными группами избирателей. Развивать 
электронные сервисы информирования, обеспечивая 
при этом разнообразие иных форм и каналов рас-
пространения информации, как частных, так государ-
ственных. Создавать и распространять информацию в 
наиболее удобных форматах, с учетом интересов и 
предпочтений граждан и отдельных дискриминиро-
ванных в доступе к информации категорий.

Для увеличения субъектности граждан и местных 
сообществ в выборных процессах создавать возмож-
ности, стимулируя, а не ограничивая, негосударствен-
ные инициативы для самостоятельного поиска и про-
изводства актуальной и достоверной информации о 
выборном процессе (не ограничиваясь при этом под-
держкой активности штабов кандидатов). Предусмо-
треть правила и процедуры, регламентирующие по-
рядок доступа к информационным сведениям и мате-
риалам, архивам и первоисточникам, а также к засе-
даниям уполномоченных органов и органов власти. 
Поддерживать самоорганизацию граждан по поводу 
обеспечения себя существенной информацией о вы-
борном процессе, проведению негосударственных мо-
ниторингов качества деятельности органов власти и 
уполномоченных организаций, формированию совре-

менных альтернативных негосударственных сетей 
распространения информации, отражающих сетевую 
структуру современного общества.

Необходимо стимулировать проведение разнооб-
разных альтернативных негосударственных монито-
рингов качества электоральных процессов. Органы 
власти должны гарантировать публичную реакцию на 
доклады по итогам мониторингов, а также учет их ре-
зультатов в оценке и планировании деятельности по 
организации выборного процесса.

Избирательным комиссиям
Мы намеренно выделяем избирательные комиссии 

в отдельную группу, учитывая их специфичность среди 
властных институтов и ту ответственность, которая на 
них ложится. При каких-то попытках реформировать и 
модифицировать отдельные составляющие процесса 
выборов, эти усилия практически не касаются дея-
тельности самих комиссий. Более того, являясь офи-
циальным информационным драйвером выборного 
процесса, избиркомы по сути своей воспринимаются 
как организации без партнеров и вещь в себе. В боль-
шинстве случае избиркомы всех уровней воспроиз-
водят в своей деятельности традиционные технологии 
прошлого века, тиражируя церемониальные жесты как 
ответ на традиционное же общественное недоверие. 
Болезненно воспринимая всякую критику в свой адрес 
и, одновременно пытаясь оставаться над схваткой, 
они невольно сами являются тормозом для развития 
самого института выборов.

Членам избирательных комиссий, в особенности 
ключевым фигурам, было бы полезно взглянуть на 
свою деятельность со стороны, привлекать в комиссии 
молодых, нестандартно мыслящих сотрудников, ис-
кать новые формы работы – может быть, по аналогии с 
молодежными парламентами применять аналогичные 
приемы в своей работе.

Создавать публичные, прозрачные и возможные 
для контроля алгоритмы поведения для спорных и 
скользких с точки зрения «потребителя» ситуаций. На-
пример, при проведении выездного голосования.

Весьма важной представляется и работа избира-
тельных комиссий над развитием электоральных сер-



Грань 7. Вместо заключения: некоторые выводы, рекомендации и предложения

69

висов. Так, учитывая результаты нашего исследования 
по транспортной доступности, варианты решений не-
которых вопросов можно предложить уже сейчас. На-
пример, чтобы не возникало проблем с неоптималь-
ным расположением мест голосования относительно 
населенных пунктов, необходимо добавить допол-
нительные условия нарезки избирательных участков, 
в том числе, требование учета длины пути, наличия и 
частоты автобусного сообщения между населенными 
пунктами и местами голосования. Они могут быть 
оформлены в виде методических рекомендаций по 
нарезке избирательных участков.

Кроме того, на наш взгляд, поправок требует Закон 
Пермского края «О перечне труднодоступных и отда-
ленных местностей на территории Пермского края при 
проведении выборов и референдумов» № 268-ПК от 
19 июля 2008 г. Несмотря на обозначенные законом 
условия признания населенного пункта отдаленным и 
труднодоступным, он не включает большого количест-
ва населенных пунктов, обладающих указанными 
признаками. Необходимо внести эти населенные пунк-
ты в закон, или не указывать вообще никакие населен-
ные пункты в законе, а проверять все их на соответст-
вие обозначенным условиям.

Правоохранительным органам
Необходимо разработать на основании законода-

тельства практические рекомендации для правоохра-
нительных органов, разъясняющие цели, задачи, роль, 
функции милиции. Качество рекомендаций должно 
быть оценено через их универсальность, гибкость и 
инструментальность для активных практических дей-
ствий сотрудников милиции, обеспечивающих про-
филактику и прекращение электоральных преступле-
ний с одной стороны, и их законопослушную нейтраль-
ность по отношению к деятельности отдельных изби-
рательных штабов с другой стороны.

Рекомендации должны состоять из трех частей. 
Первая часть для руководителей – как решить органи-
зационные вопросы. При этом освещение вопросов 
взаимодействия с избиркомами будет лишь одной из 
частей таких рекомендаций (за основу можно взять су-
ществующее в крае методическое пособие).

Вторая часть должна состоять из практических 
советов для лиц, несущих службу на избирательных 
участках и в помещении для голосования. 

Третья часть (в силу специфики будет секретной) 
должна быть посвящена вопросам оперативного со-
провождения дел об электоральных преступлениях 
(проведение оперативно-розыскных мероприятий по 
административным делам запрещено). Более подроб-
но рекомендации правоохранительным органам опи-
саны в грани 6.

Для контроля внедрения данных рекомендаций не-
обходимо обеспечить возможность независимого мо-
ниторинга и оценки результативности и эффективнос-
ти деятельности правоохранительных органов в вы-
борном процессе. Независимый мониторинг не отме-
няет публичного отчета правоохранительных органов 
о качестве своей деятельности по профилактике и пре-
кращению электоральных преступлений.

Деятельность сотрудников милиции в ходе их рабо-
ты на избирательных участках и иных ситуациях в из-
бирательном процессе должна быть организована 
прозрачно для общества, профессионально и обеспе-
чена соответствующими ресурсами.

Журналистам и СМИ
Ни в коей мере не пытаясь покушаться на принци-

пы редакционной политики, политические пристрастия 
того или иного средства массовой информации, хоте-
лось бы все же обратить внимание руководителей и 
средств массовой информации на необходимость объ-
ективного освещения жизни города (поселка) в ходе 
выборов, имея в виду совместную общественную за-
интересованность в становлении доверия к выборам 
как общественному институту и развития его общест-
венной полезности для граждан.

Нам думается, что если средства массовой инфор-
мации и журналисты воспримут предложения по взгля-
ду на выборы с иного ракурса, под углом «нормаль-
ности», они могли бы создать новые интересные жан-
ры освещения выборного процесса.

Журналисты-эксперты, принимавшие участие в об-
суждении нашего исследования, считают, что было бы 
интересно организовать трансляцию в прямом эфире 
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заседаний Гражданского жюри или иных подобных 
форм «нормализации» выборов. При соответствую-
щей доработке замысла деловой игры «Реконструкция 
несостоявшегося электорального преступления» ее 
также можно было бы использовать для организации 
своеобразных интеллектуальных шоу по типу «Что, 
где, когда?», «Мафия» и др.

Учитывая неоспоримые достижения отечествен-
ной журналистики в создании сериалов, было бы инте-
ресно попытаться создать художественный (а, может 
быть, и документальный) сериал на тему выборов. Но 
только не обыгрывающий традиционный подход с по-
литтехнологами и кандидатами в главных ролях (в 
стиле «Дня выборов»), а описывающий выборную си-
туацию с точки зрения (или с нескольких точек зрения) 
нормальных людей.

Общественным организациям, гражданам
Нам кажется, что было бы весьма важным и полез-

ным активнее поднимать вопрос о необходимости от-
ношения к электоральным сервисам как к государст-
венным и муниципальным услугам. В рамках этого 
представляется целесообразным разработать ряд ин-
струкций для проведения потребительских экспери-
ментов, «контрольных закупок», рейтингования сер-
висности и фиксации для самостоятельной оценки 
различных этапов проведения выборов и т.д.

Считаем чрезвычайно важным добиваться персо-
нальной ответственности уполномоченного лица, чи-
новника каждый раз, когда имеет место несоблюдение 
требований обязательной сервисности, надлежащего 
информирования, в том числе публичной реакции на 
результаты инициатив по нормализации выборов в об-
щественном сознании. Равным образом необходимо 
выявлять и делать публичными для распространения 
и внедрения «лучшую практику» в деятельности упол-
номоченных органов,  «истории успехов» и т.п.

Предлагаем совместно с властью и автономно от 
нее создавать успешные прецеденты «гуманизации 
сервиса по информированию», делая существенную 
для избирателя информацию понятной и полезной.

Нам кажется, что необходимо стимулировать об-
щественное внимание к проблемам нового осво-
ения электоральных процессов как значимой об-
щественной практики. Организовывать для этого 
процедуры общественного обсуждения актуальных 
проблем становления нормальности выборов, ис-
пользуя для обсуждения любые возможные пло-
щадки и форматы: круглые столы, конференции, 
дискуссии, дебаты, переговоры, ток-шоу, публич-
ные лекции и т.п.

Нужно продолжать повышать компетентность граж-
дан в вопросах защиты права на участие в избира-
тельном процессе, права на информацию и их само-
стоятельность в решении спорных вопросов. Нужно со-
действовать развитию практических навыков у людей, 
в т.ч. распространять простые практические рекомен-
дации по вопросам жизни избирателя.

Мы предполагаем, что важно распространять зна-
чимую для граждан информацию, делающую возмож-
ными их самостоятельность и активность в выборных 
процессах, через эффективные общественные сети, 
создавать и поддерживать социально-значимые ин-
формационные ресурсы: правовые, образовательные, 
потребительские и др.

Не претендуя на исключительность своего исследо-
вания, мы думаем, что были бы интересны любые но-
вые формы и подходы для изучения и мониторинга вы-
боров и гласного общественного обсуждения их резуль-
татов. Применительно к развитию гражданских инициа-
тив и общественной деятельности это означает необхо-
димость освоения разнообразными общественными 
(неполитизированными) практиками столь актуально и 
потенциально значимого общественного института, ис-
пользование предоставляемых им возможностей для 
продвижения общественных интересов.
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Про-цессы реформи-рования мо-гут рассматри-ваться, как приме-нение некоей комби-нации Базовых инстру-

ментов, которые можно условно назвать «техноло-гическими», «институцио-нальными» и «кадровыми».

КАДРОВЫЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ является традиционным для админи-стративной системы России и заключа-ется 

в поддержке стабильности системы управления путем назначения руководите-лей, ориентированных на работу с 

текущей уп-равленческой командой. При этом процедуры ор-ганизации внутренней деятельности органов влас-ти 

зависят исключительно от инициативы руково-дителя, отличаясь друг от руга лишь уровнем дис-циплины. 
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